Sygn. akt V CSK 551/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. D.

przeciwko W. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w C. utrzymujgcy w mocy nakaz zaptaty na rzecz powoda od
pozwanego W. Z. kwoty 977 282,35 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu poreczenia



wekslowego, w ten sposob, ze nakaz zaptaty w tej czesci uchylit i powodztwo
oddalit.

Ustalit, ze powdd jest posiadaczem weksla in blanco wystawionego
przez zarzad P. spotkki z 0.o. w S. W. Z. i H. S. jako zabezpieczenie
nieuregulowanych naleznosci wynikajgcych z transakcji handlowych z powodem,
poreczonych przez te osoby. W dniu 20 lipca 2012 r. petnomocnik powoda
zawiadomit pozwang spotke i poreczycieli 0 wypetnieniu weksla i wezwat do zaptaty
dochodzonej kwoty. Sad pierwszej instancji uznat zarzut pozwanego o niewaznosci
umowy wspotpracy za nieuzasadniony, jak rowniez ocenit wystawiony weksel jako
prawidtowy, bo na pierwszej jego stronie ztozyli podpisy cztonkowie zarzadu, dalej
zawarto zapis ,niniejszym poreczam solidarnie za zaptate weksla wyzej
okreslonego na dowodd czego sktadam swoj podpis jako poreczyciel za wystawce
weksla i wyrazam zgode na uzupetnienie weksla przez E. W razie wypetnienia
weksla powinien by¢ na rowni z wystawcg weksla powiadomiony o tym na 7 dni
przed terminem pfatnosci pod nizej podanym adresem”. Ponizej wpisano imig i
nazwisko pozwanego i jego adres, a na drugiej kartce stanowigcej zatgcznik do
weksla wpisano numer dowodu osobistego, date wydania i organ wystawiajgcy,
pod ktérym czytelny podpis ztozyt pozwany w miejscu opisanym jako ,czytelny
podpis imieniem i nazwiskiem poreczyciela”. Poreczenie umieszcza sie na wekslu
lub przedtuzku i oznacza sie wyrazem ,poreczam”, przy czym za przedtuzek weksla
uwaza sie trwale zlgczong z wekslem kartke, na ktorej sie umieszcza sie
elementy weksla, ktére sie na nim nie mieszczg. Z podpisu na przedtuzku weksla
i zamieszczeniu pod nim informacji, ze podpis dotyczy poreczyciela uznat,

ze pozwany odpowiada jako poreczyciel.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny waznosci poreczenia wekslowego
stwierdzajgc, ze formalizm tego poreczenia wynikajgcy z art. 31 prawa wekslowego
czyni, ze prawo polskie nie przewiduje poreczenia wekslowego zamieszczonego w
odrebnym dokumencie a powotane przez powoda poreczenie wekslowe nie zostato
umieszczone ani ha wekslu ani na przedtuzku, lecz na oddzielnej kartce. Nie moze
byé mowy o wyktadaniu o$wiadczenia pozwanego Z. na zamieszczonego pod
treScig weksla na jego pierwszej stronie wraz z dalszg cze$cig i podpisem

znajdujgcymi sie na kolejnej, luznej i nie potgczonej z wekslem kartce papieru.



Takie dwa dokumenty nie stanowig o istnieniu waznego zobowigzania na

podstawie art. 30 - 32 prawa wekslowego.

Wyjasnit, ze zardwno na etapie wniesienia pozwu, jak i w toku
prowadzonego przed Sgdem Okregowym postepowania powdd roszczenie
wywodzit z poreczenia wekslowego, jakiego pozwany udzielit na dokumencie
w postaci nie potgczonej z wekslem in blanco kartki papieru, na ktorej
zamieszczono tresci obejmujgce dane dotyczgce dokumentu tozsamosci
pozwanego, jego adres i podpis oraz informacje obejmujgce dane dowodu
tozsamosci oraz adres i podpis drugiego z poreczycieli. Wskazujac na tres¢ art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c. i 321 § 1 k.p.c. przytoczyt obowigzek powoda wskazania podstawy
faktycznej oraz zasade zakazu orzekania przez sad ponad zgdanie zaréwno ponad

jego przedmiot, jak i wskazang podstawe faktyczna.

W jego ocenie rozpoznanie zgdania na podstawie przepiséw dotyczgcych
poreczenia cywilnego (art. 876 - 887 k.c.) stanowitoby o wyrokowaniu na podstawie
faktycznej nie powotanej przez powoda. Przeciwko przyjeciu, ze deklaracja
wekslowa moze by¢ potraktowana jako poreczenie cywilne przemawia fakt,
ze nie zostaty wskazane przez powoda podstawy faktyczne tego zZadania,
bo zaréwno uzasadnienie pozwu zawierajgce opis faktéw stanowigcych podstawe
roszczenia, jak i stanowisko procesowe powoda wskazujgce, ze dochodzi
poreczenia wekslowego, nie pozwala na modyfikacie odpowiedzialnosci
pozwanego, takze przy uprzedzeniu przez Sgd o mozliwosci zmiany podstawy

prawnej roszczenia.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 30 - 32 prawa
wekslowego, art. 382 k.p.c. w zw. z § 84 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin Urzedowania sgdéw
powszechnych oraz naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoséci i orzeczenie co do istoty sprawy przez utrzymanie nakazu

zaptfaty w mocy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze zagadnienie prawne powigzane jest z odmienng oceng Sadu

Apelacyjnego waznosci poreczenia wekslowego od dokonanej przez Sad



pierwszej instancji. Dotyczy ono wyktadni art. 31 prawa wekslowego w zakresie
konstrukcji potgczenia weksla z dokumentem zawierajgcym poreczenie w taki

sposob, by powstat przedtuzek.

Sad Apelacyjny dokonat ustalenia, ze zostaly w niniejszej sprawie
wytworzone dwa dokumenty - weksel oraz odrebny stanowigcy luzng
i nie potgczong z wekslem kartke papieru zawierajgcg poreczenie. Sad Apelacyjny
czynigc to ustalenie nie powotat w motywach zadnych dowoddw, ktére pozwolity na
przyjecie tak istotnej okolicznosci faktycznej. Przyjg¢ zatem trzeba, Zze jego
podstawe stanowita kserokopia weksla i kartki papieru znajdujgca sie w aktach
sprawy, a nie oryginat weksla i tej kartki przechowywany w Sgdzie Okregowym i nie
przestany do Sadu Apelacyjnego. Sad Najwyzszy nie bada co do zasady
prawidtowosci poczynionych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
ale jezeli sad ten czyni nowe ustalenia stanowigce wytgczng podstawe nowej oceny
prawnej, to kontrola tej oceny jest mozliwa tylko przy prawidtowo ustalonej w drugiej
instancji podstawie faktycznej, a brak takiej podstawy uzasadnia przyjecie

naruszenia art. 31 prawa wekslowego.

Fakt potgczenia weksla z dodatkowym dokumentem i sposob tego
potgczenia jest mozliwy do ustalenia tylko na podstawie oryginatow tych

dokumentow.

Art. 31 prawa wekslowego wymaga, by poreczenie zostato umieszczone na
wekslu lub na przedtuzku. Polski system prawny nie przewiduje poreczenia
wekslowego umieszczonego na odrebnym dokumencie, a zatem weksle
i przedtuzek muszg by¢ potgczone. Ani art. 31 prawa wekslowego, ani
pozostate przepisy traktujgce o przedtuzku i dotyczgce indosu, sity wyzszej
i sposobu ztozenia podpisu przez osoby niepismienne (art. 23, 54 i 75), nie definiujg
sposobu potgczenia weksla z przedtuzkiem. Zaréwno doktryna, jak i nieliczne
orzeczenia dotyczgce tej tematyki podnoszg, ze potaczenie musi by¢ trwate
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1986 r., IV PR 320/86,
PUG 1987, nr 5, z dnia 5 wrzesnia 1997 r., Il CKN 158/97, OSNC 1998, nr 2,
poz. 25, z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CK 14/05, nie publ., z dnia 16 czerwca 2010 r.,
| CSK 481/09, nie publ., wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzes$nia



2017 r., VI ACa 756/16, nie publ.). Trwato$¢ potgczenia musi by¢é oceniana przy
uwzglednieniu formalizmu zobowigzahn wekslowych i akcesoryjnosci formalnej
odpowiedzialnosci poreczyciela wekslowego, uzaleznionej wylgcznie od tresci
dokumentu jg potwierdzajgcego. To zaktada potgczenie dokumentéw w taki sposob,
by stanowity w istocie, jeden dokument a wiec przez ich zszycie, zlepienie lub
zastosowanie Srodkdw nie pozwalajgcych na ich rozdzielenie za pomoca
rozprostowania srodkow typu spinacz lub zszywka. Na pewno nie jest trwatym

potgczeniem zastosowanie jednej zszywki.

Gdyby po zbadaniu weksla i potgczonej z nim kartki Sad drugiej instanc;ji
uznat, ze zastosowane potgczenie nie moze by¢ uznane za trwate, powinien
rozwazy¢, czy pozwany podpisujgc dokument, w ktorym poreczyt za spotke, ponosi

odpowiedzialnos¢ na zasadach ogolnych w ramach poreczenia cywilnego.

Artykut 321 k.p.c. wyraza zasade dyspozytywnosci, zgodnie z ktorg powod
decyduje zarbwno o wszczeciu postepowania, jak i o zakresie rozstrzygniecia
sprawy. Sad nie moze wyrokowacC zatem co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie. Zadanie powoda musi byé dokfadnie
okreslone w pozwie i zawiera¢ przytoczenie okolicznosci faktycznych (art. 187 § 1
k.p.c.) co oznacza, ze niedopuszczalne jest rozstrzyganie przez sgd o roszczeniach
nim nieobjetych, nawet jezeli w sposdb oczywisty istniejg i znajdujg oparcie we

wskazanym stanie faktycznym.

Rozwazania teoretyczne zawarte w motywach zaskarzonego wyroku
prezentujg prawidtowg wyktadnie art. 321 § 1 k.p.c. z tym, ze odnosnie do
zwigzania sgdu podstawg faktyczng jako okreslajacg przedmiot sporu, prezentujg
te formalistyczng linie orzecznictwa, ktéra wigze okreslenie przedmiotu sporu
z okoliczno$ciami przytoczonymi w pozwie, zwitaszcza w przypadku powigzania

tych okolicznosci przez powoda z konkretng podstawg prawng roszczenia.

Nie negujgc powyzszego stanowiska jako reguty okreslenia przedmiotu
sporu przez powoda, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie wyraza poglad,
ze zakres zgdania powoda wynika nie tylko ze sformutowania samego zgdania

i wskazanej podstawy faktycznej w pozwie, ale i dalszych twierdzeh powoda



przedstawionych w toku postepowania, o ile sg one $cisle powigzane

z okolicznosciami przytoczonymi w pozwie i stanowig ich rozwiniecie.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 wrzesnia 2018 r., V CSK
483/17 (nie publ.) szczegdlnej ostroznosci wymaga zastosowanie art. 321 § 1 k.p.c.,
gdy sformutowane przez powoda zgdanie moze znalezé ochrone przez
zastosowanie kilku roznych podstaw prawnych, a powodd, poza twierdzeniami
wskazanymi w pozwie w ramach podstawy faktycznej uzasadnia przez wskazanie
okolicznosci faktycznych oraz wykazuje je dowodami w toku postepowania
i tak sprecyzowana przez niego podstawa faktyczna odpowiada zgdaniu, jest
zgodna z jego wolg i wskazanym zakresem zgdanej ochrony. Woli powoda,
jego inicjatywie i objeciu danych faktéw twierdzeniami oraz wnioskami dowodowymi
trzeba przypisa¢ decydujgce znaczenie (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2008 r., Il CSK 17/08, nie publ., z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 297/09, nie publ.).

W sprawie niniejszej powdd, poza kwestig zabezpieczenia wierzytelnosci
wekslem, podnidst w pozwie fakt zawarcia umowy pomiedzy stronami i brak zaptaty
przez pozwanego oraz dotgczyt do pozwu wszystkie dokumenty dokumentujgce
stosunki pomiedzy stronami. Rowniez powdd w przestuchaniu strony powotywat
siena zamiar dochodzenia roszczenia w stosunku do pozwanego ze
stosunku podstawowego a taki zamiar prezentowany przez jego petnomocnika Sad
pierwszej instancji pomingt jako niedopuszczalny skoro powdd zasadniczo
powotywat sie na weksel. Powofanie sie przez powoda na odpowiedzialnosc
wekslowg pozwanego nie  wyklucza rozpoznania jego roszczenia na
podstawie przepisbw 0 poreczeniu cywilnym skoro wskazat okolicznosci,
przedstawit dokumenty i powotywat sie na takg odpowiedzialnos¢ pozwanego, bo
tak nalezy rozumie¢ powotanie w stosunku do pozwanego odpowiedzialno$ci ze

stosunku podstawowego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° k.p.c.



