Sygn. akt V CSK 551/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoddztwa W. Z. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wZ.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 sierpnia 2012r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powéddztwo (punkt 2 sentencji) oraz orzekajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt 3 sentencji) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo W. Z.
spotki z o.0. przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég
Krajowych i Autostrad o zasgdzenie kwoty 311 224,59 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane przy budowie odcinka

autostrady.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze strony zawarly umowe
dotyczgcg budowy odcinka autostrady, ktora przewidywata okreslong kare umowng
za niewykonanie budowy w terminie. Budowa nie zostata zakonczona w terminie,
w zwigzku z czym strona pozwana pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r., podpisanym
przez K. S. — Zastepce Dyrektora Oddziatu w K. Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad (dalej: ,GDDKIiA”), poinformowata strone powodowg o
wysokosci naleznosci z tytutu kary umownej za 92 dni opdznienia i 0 mozliwosci
potrgcenia tej kwoty z wynagrodzeniem strony powodowej za prace budowlane.
Nastepnie w nocie obcigzeniowej nr 12/2010 z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
podpisanej takze przez K. S., strona pozwana ponownie wyliczyta kwote nalezng z
tytutu kary umownej za opdznienie w budowie spowodowane z przyczyn lezgcych
po stronie powodowej i oswiadczyta, ze kwote te rozliczy w drodze kompensaty z
fakturg strony powodowej z dnia 6 pazdziernika 2010 r. obejmujgcg nalezne

wynagrodzenie za wykonane roboty.

K. S., jako Zastepca Dyrektora Oddzialu GDDKIA, legitymowat sie
petnomocnictwem z dnia 3 pazdziernika 2008 r., wydanym na podstawie art. 18a
ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. z 2007 r. nr 19,
poz. 115, ze zm., a obecnie Dz. U. z 2013 r., poz. 260, ze zm. — dalej: ,ustawa o
drogach”) oraz art. 96 i art. 98 k.c., udzielonym przez Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad (dalej: ,Generalny Dyrektor”), upowazniajgcym go do
sktadania oswiadczen woli w imieniu strony pozwanej w zakresie praw i
obowigzkéw majgtkowych Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

zwigzanych z dziatalnoscig Oddziatu GDDKIA w K.



Na rozprawie w dniu 15 listopada 2011 r. Dyrektor Oddziatu E. S.
potwierdzita oswiadczenie K. S. o potrgceniu a w dniu 19 wrzesnia 2011 r. strona
pozwana wystosowata do strony powodowej note obcigzajgcg nr 26/2011 z dnia 2
wrzesnia 2011 r., podpisang przez K. S. jako Zastepce Dyrektora Oddziatu oraz
przez drugiego Zastepce Dyrektora Oddziatu do spraw ekonomiczno - finansowych,
zawierajgcg ponowne wezwanie do zapfaty kary umownej i oswiadczenie o

potraceniu.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze opdznienie w budowie powstato z przyczyn
lezacych po stronie powodowej, wobec czego obowigzana jest ona do zaptaty
wyliczonej przez strone pozwang kary umownej. Uznat za skuteczny zarzut
potrgcenia zgtoszony przez strone pozwang stwierdzajgc, ze oswiadczenie
0 potrgceniu zostato ztozone w pismie z dnia 30 wrze$nia 2010 r. oraz w nocie
obcigzeniowej z dnia 29 pazdziernika 2010 r., a ztozyt je upowazniony petnomocnik
strony pozwanej K. S., legitymujgcy sie skutecznym petnomocnictwem z dnia 3
pazdziernika 2010 r. Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska strony
powodowej, ze do sktadania oswiadczeh w zakresie praw iobowigzkéw
majgtkowych Generalnego Dyrektora zwigzanych z zakresem dziatania Oddziatu
wymagane jest wspotdziatanie dwoch petnomocnikow upowaznionych przez
Generalnego Dyrektora. Stwierdzit, ze wymodg ten - zawarty w § 1 ust. 5 ramowego
Regulaminu Organizacyjnego Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad, zmienionego zarzgdzeniem nr 99 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i1 Autostrad z dnia 12 listopada 2010 r. - nie ma zastosowania do
przedmiotowego oswiadczenia o potrgceniu, gdyz, jak wynika z § 2 zarzgdzenia nr
99, dotychczas wydane zgody na odstepstwo od ramowego Regulaminu zachowaty

waznosg.

Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nawet gdyby uznac,
iz do ztozenia oswiadczenia o potrgceniu wymagane byto wspodtdziatanie dwdch
petnomocnikow i oswiadczenie K. S. w tym przedmiocie dokonane zostato z
przekroczeniem granic umocowania, to w sprawie ma zastosowanie art. 104
zd. drugie k.c., gdyz strona powodowa wyrazita zgode na dziatanie bez

umocowania, co doprowadzito do konwalidacji oswiadczenia o potrgceniu.



Konwalidacja nastgpita takze w wyniku potwierdzenia oswiadczenia o potrgceniu
przez E. S. na rozprawie w dniu 15 listopada 2011 r., a niezaleznie od tego
oswiadczenie o potrgceniu ztozyto ponownie w dniu 19 wrzesnia 2011 r. dwoch
Zastepcow Dyrektora Oddziatu, ktérzy sg upowaznieni do reprezentowania na

zewnatrz GDDKIA w sprawach nalezgcych do zakresu dziatania Oddziatu.

Wobec uznania skutecznosci potrgcenia kary umownej z naleznoscig strony
powodowej dochodzong w rozpoznawanej sprawie, Sgd pierwszej instancji oddalit

powodztwo.

W wyniku apelacji strony powodowej, zawierajgcej zarzuty naruszenia art.
232, art. 233 § 1, art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 6, art. 78, art. 104, art. 471 w zw. z art.
472, art. 499 k.c. i art. 148 § 1 prawa zamodwien publicznych oraz w wyniku
cofniecia w postepowaniu apelacyjnym powddztwa o kwote 77 700 z, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci
orzekajgcej o powodztwie o zaptate 77700 zt i w tym zakresie umorzyt
postepowanie, zmienit w pozostatej czesci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 233 524,59 zi
z ustawowymi odsetkami okreslonymi w wyroku oraz kwote 22 779 zt tytutem
kosztow procesu, a takze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowe;j

kwote 20 962 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu Okregowego z wyjatkiem tego,
ze powodka opoznita sie w sposob zawiniony z wykonaniem umowy stwierdzajac,
ze w okolicznosciach sprawy dokonywanie tego ustalenia byto zbedne do jej
rozstrzygniecia, gdyz, zdaniem Sadu drugiej instancji, pozwany nie ztozyt
skutecznie oswiadczenia o potrgceniu kary umownej z naleznoscig za wykonane
roboty. Nie zostato bowiem wykazane, w ocenie Sadu, iz K. S. byt upowazniony do
jednoosobowego reprezentowania, jako petnomocnik, Skarbu Panstwa-
Generalnego Dyrektora. Z Zzadnego przepisu ustawy o drogach nie wynika bowiem
uprawnienie jakiegokolwiek pracownika pozwanego do jednoosobowego
reprezentowania, jako petnomocnik, Generalnego Dyrektora w zakresie
cywilnoprawnych oswiadczen woli, a zatem uprawnienie takie powinno wynikac¢ z

petnomocnictwa. W ocenie Sgdu nie zostato wykazane jednoosobowe uprawnienie



K. S. w tym zakresie po zmianie regulaminu organizacyjnego przez wprowadzenie
wymagania tgcznego dziatania dwoch petnomocnikéw i utrzymaniu w mocy
dotychczasowych petnomocnictw. Nie wykazano tego umocowania rowniez w
odniesieniu do obu oséb podpisujgcych pismo z dnia 19 wrzesnia 2011 r., gdyz nie

ztozono petnomocnictwa dla nich udzielonego przez Generalnego Dyrektora.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, iz brak podstaw do zastosowania w sprawie
art. 104 k.c., jak réwniez uznat za nieskuteczne oswiadczenie o potrgceniu ztozone
na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 czerwca 2012 r. przez petnomocnika strony
pozwanej, gdyz nie wykazat on, iz jest petnomocnikiem w zakresie prawa
materialnego uprawnionym do zlozenia o$wiadczenia o potrgceniu, a umocowanie
takie nie wynika z zadnego przepisu ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm. - dalej ,u.P.G.S.P”).
Niezaleznie od tego, Sad stwierdzit, iz oswiadczenie o potrgceniu powinno by¢
ztozone stronie a nie jej pethomocnikowi procesowemu, ktérego umocowanie nie

wykracza poza to, co wynika z art. 91 k.p.c.

Uznajgc zatem, ze nie doszto do ztozenia przez pozwanego skutecznego
oswiadczenia woli o potrgceniu kary umownej z naleznoscig strony powodowej
dochodzong w sprawie, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit
powddztwo, poza kwotg 77 700 zt, co do ktérej umorzyt postepowanie. Stwierdzit,

ze w tych okolicznosciach zbedne byto analizowanie pozostatych zarzutéw apelaciji.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach i obejmujgcej wyrok Sgdu
drugiej instancji w zakresie punktu 2 uwzgledniajgcego powddztwo oraz w zakresie
punktu 3 zasgdzajgcego koszty postepowania apelacyjnego, strona pozwana
w ramach zarzutéw procesowych podniosta naruszenie art. 382 Kk.p.c. przez
pominiecie czesci materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej
instancji i przyjetego za podstawe jego rozstrzygniecia tj. pethomocnictwa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. udzielonego K. S., co doprowadzito do ustalenia, ze
pozwany nie wykazat jednoosobowego uprawnienia K. S. do sktadania oswiadczen

woli w imieniu pozwanego.



W ramach pierwszej podstawy skarzgca zarzucita niewtasciwe zastosowanie:
art. 498 § 1i 2 oraz art. 499 k.c., przez uznanie, ze pozwany nie ztozyt skutecznie
oswiadczenia o potrgceniu kary umownej; art. 498 § 1 i, art. 499 k.c. w zw. z art.
18a ust.5 ustawy o drogach i art. 95 k.c., oraz art. 96 i art. 98 k.c. przez uznanie,
ze K. S. nie byt umocowany do ztozenia w imieniu pozwanego oswiadczenia o
potrgceniu kary umownej; art. 498 §.1i 2 i art. 499 k.c. w zw. z art. 1 ust. 1, art. 4
ust. 1 pkt 1i 2, art. 8 ust. 1 pkt 1 i art. 15 ust. 1 u.P.G.S.P. oraz w zw. z art. 67 § 2
k.p.c. przez uznanie, ze radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, nie bedac
petnomocnikiem cywilnym, nie moze w toku procesu ztozy¢ oswiadczenia o
potrgceniu wywotujgcego dla Skarbu Panstwa skutki materialnoprawne oraz art.
498 i art. 499 k.c. w zw. z art. 91 k.p.c. przez uznanie, ze takie oswiadczenie jest
nieskuteczne, gdy zostato ztozone petnomocnikowi procesowemu strony przeciwnej

a nie samej stronie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu  kary umownej
z wierzytelnoscig strony powodowej dochodzong w sprawie, ztozonego przez K. S.
jako petnomocnika strony pozwanej w pismie z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. oraz w
nocie obcigzeniowej z dnia 29 pazdziernika 2010 r. wymaga rozwazenia kwestii
zakresu petnomocnictwa K. S., a w szczegolnosci tego, czy byt on uprawniony do
ztozenia takiego oswiadczenia samodzielnie, czy tez wymagane byto

wspotdziatanie w tym zakresie drugiego petnomocnika.

Bezsporne jest, ze K. S., skladajgc powyzsze oswiadczenia o potrgceniu, byt
Zastepcg Dyrektora Oddziatu w K. GDDK i A i legitymowat sie petnomocnictwem
ogolnym udzielonym mu w dniu 3 pazdziernika 2008 r. przez Generalnego
Dyrektora na podstawie art. 18a ust. 5 ustawy o drogach oraz art. 96 i art. 98 k.c.,
ktore nie zawierato ograniczen ani zastrzezenia, ze petnomocnik moze sktadac
okreslone oswiadczenia woli tylko tgcznie z drugim petnomocnikiem. Rozwazajgc
kwestie, czy petnomocnictwo to upowazniato do samodzielnego sktadania
o$wiadczen woli w imieniu mocodawcy Sad Apelacyjny brak takiego upowaznienia
wywiodt z braku przepisu ustawy o drogach uprawniajgcego jakiegokolwiek
pracownika strony pozwane] do jednoosobowego reprezentowania, jako



petnomocnik Skarbu Panstwa, Generalnego Dyrektora w zakresie cywilnoprawnych
oswiadczen woli oraz braku zastrzezenia w petnomocnictwie uprawnienia do
jednoosobowego reprezentowania mocodawcy. Rozumowanie to jest jednak
btedne, gdyz pomija nie tylko tres¢ przepiséw szczegolnych regulujgcych dziatanie
Generalnego Dyrektora jako centralnego organu administracji rzgdowej, lecz
przede wszystkim pomija ogdlne zasady wynikajgce z art. 35, art. 38 oraz art. 107
k.c., w Swietle ktérych to wymaganie tgcznego dziatania dwoch lub wiecej
petnomocnikow, jako wymaganie szczegodlne, musi wynika¢ z ustawy albo z tresci

petnomocnictwa.

Zgodnie z art. 35 i art. 38 k.c. ustrdj, a wiec sposob dziatania oséb prawnych
okreslajg przepisy wiasciwych ustaw oraz, w przypadkach w nich okreslonych,
organizacje i sposob dziatania osoby prawnej moze regulowac takze jej statut,
a osoba prawna dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie
i opartym na niej statucie. Z regulacji tej wynika, ze sposob dziatania organéw
osoby prawnej, w tym sposéb sktadania przez nig oswiadczen woli jednoosobowo
lub tgcznie przez kilka osob musi by¢ okreslony w ustawie lub opartym na

niej statucie.

Generalny Dyrektor jest centralnym organem administracji rzgdowej
realizujgcym swoje zadania przy pomocy GDDKIA i dziatajgcym na podstawie
przepiséw ustawy o drogach oraz przepisow regulujgcych dziatania centralnych
organdéw administracji rzgdowej, w tym takze ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Parnstwa
(edn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1224). Jako centralny organ administracji
rzgdowej reprezentujgcy Skarb Panstwa w zakresie powierzonego mu mienia
i zadan, sklada o$wiadczenia woli jednoosobowo. Zaden przepis powyzszych
ustaw nie zawiera wymagania sktadania o$wiadczeh woli w imieniu Generalnego
Dyrektora tgcznie przez kilka oséb ani wymagania sktadania okreslonych
oswiadczen woli przez dwoch lub kilku petnomocnikow ustanowionych przez
Generalnego Dyrektora. Wprost przeciwny wniosek wynika natomiast z art. 18a ust.

11 5 ustawy o drogach oraz z § 2 statutu GDDKIA, wydanego na podstawie



art. 18a ust. 6 ustawy o drogach, stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr 5

Ministra Infrastruktury z dnia 29 marca 2002 r. (Dz. Urz. Ml Nr 3, poz. 8 ze zm.).

W Swietle tych regulacji Generalny Dyrektor realizuje swoje zadania przy
pomocy GDDKIA oraz powotanych przez siebie dyrektoréw oddziatdw GDDKIA,
ktorych zakres czynnos$ci okresla w wewnetrznym regulaminie. Zgodnie z art. 18a
ust. 5 ustawy o drogach Generalny Dyrektor moze upowazni¢ pracownikéw
GDDKIA do zafatwiania okreslonych spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie,
w szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych (tzw. petnomocnictwo
administracyjne), za$ zgodnie z § 2 ust. 3 statutu Generalny Dyrektor moze
udziela¢ petnomocnictw osobom prawnym lub fizycznym do dokonywania
okreslonych czynnosci cywilnoprawnych i faktycznych w zakresie jego wtasciwosci,
ktoére to petnomocnictwa miedzy innymi upowazniajg do zastepowania Generalnego
Dyrektora przy realizacji zadan inwestycyjnych dotyczacych drég krajowych oraz

sktadania w jego imieniu oswiadczen woli w tym przedmiocie.

Takze w Swietle art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa, Generalny Dyrektor
jako kierownik Urzedu Centralnego, reprezentujgcy Skarb Panstwa w odniesieniu
do powierzonego mu mienia w zakresie powierzonych mu zadan, moze
w granicach swojej wiasciwosci udzielaC petnomocnictw do reprezentowania

Skarbu Panstwa kierownikom podlegtych jednostek organizacyjnych GDDKIA.

Zaden z powyzszych przepiséw nie zawiera ograniczenia petnomocnictwa
udzielonego na ich podstawie wymaganiem tgcznego dziatania dwodch

petnomocnikow przy sktadaniu o$wiadczen woli w imieniu mocodawcy.

W rozpoznawanej sprawie Zastepca Dyrektora Oddziatu w K. GDDKIA K. S.
skladajgc sporne oswiadczenia o potrgceniu dysponowat petnomocnictwem
udzielonym przez Generalnego Dyrektora na podstawie art. 18a ust. 5 ustawy o
drogach oraz na podstawie art. 96 i art. 98 k.c. w zwigzku z § 2 ust. 3 statutu
GDDKIA. Jak wskazano wyzej ani tres¢ petnomocnictwa, ani tre$¢ przepiséw

ustawy i statutu, na podstawie ktérych petnomocnictwa udzielono, nie zawieraty



ograniczenia umocowania przez wymaganie wspotdziatania dwdéch petnomocnikow

przy sktadaniu o$wiadczen woli w imieniu Generalnego Dyrektora.

Sad Apelacyjny wymaganie takie wyprowadzit z tresci § 1 ust. 5 regulaminu
nadanego oddziatom GDDKIA przez Generalnego Dyrektora, w ktérym stwierdza
sie, ze do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych
Generalnego Dyrektora, zwigzanych z zakresem dziatania Oddziatu, wymagane
jest tgczne dziatanie dwdch petnomocnikéw uprawnionych przez Generalnego
Dyrektora. Jest to jednak przepis zawarty w regulaminie wewnetrznym oddziatu
GDDKIA, wydanym przez Generalnego Dyrektora na podstawie § 5 statutu i ze
wzgledu na zakres upowaznienia zawartego w § 5 statutu, moze odnosi¢ sie
jedynie do organizacji wewnetrznej oddziatu i dziatania komorek wchodzgcych
w sktad oddziatu. Poniewaz takie ograniczenie petnomocnictwa nie wynika
z przepiséw ustawy ani statutu jak rowniez nie zostato zawarte w tresci
petnomocnictwa, nie jest skuteczne w stosunkach zewnetrznych, a wiec przy

sktadaniu wobec os6b trzecich oswiadczen woli w imieniu Generalnego Dyrektora.

Zgodnie bowiem z art. 107 k.c., przyjete przez mocodawce wymaganie
tgcznego dziatania kilku petnomocnikdw w okreslonym zakresie musi wynikac
z tresci petnomocnictwa, a jezeli w tresci petnomocnictwa wymaganie takie nie
zostato zamieszczone, kazdy z ustanowionych petnomocnikbw moze dziatac

samodzielnie.

Jest to konsekwencjg wskazanych na wstepie zasad, zgodnie z ktorymi
sposéb dziatania osoby prawnej musi wynika¢ z przepisow ustawy lub statutu.
Obowigzek tgcznego dziatania kilku osd6b w imieniu osoby prawnej, czy kilku
petnomocnikdw w imieniu mocodawcy musi by¢é znany osobom trzecim, wobec
ktérych oswiadczenia woli majg by¢ sktadane. Musi zatem wynika¢ z przepiséw
ustawy lub przepiséw opartego na niej statutu, ktdrego treS¢ w tym zakresie jest
dostepna dla kontrahentow przez zamieszczenie jej w odpowiednim rejestrze
sgdowym albo musi wynika¢ z tresci samego petnomocnictwa. Nie jest przy tym
wystarczajgce do przyjecia, ze petnomocnictwo zawiera w tresci wymaog tacznego
dziatania kilku petnomocnikow, ogoélnie powotanie sie w nim na regulamin

wewnetrzny, w ktérym wymaganie takie zamieszczono. Zgodnie bowiem z art. 107
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k.c. z samej tresci petnomocnictwa musi to ograniczenie wynika¢ w sposob
jednoznaczny. Jak wskazano wyzej chodzi bowiem o to, by kontrahent na
podstawie samego petnomocnictwa (lub ustawy albo statutu, ogdlnie dostepnych
dla kontrahentow) mogt sie dowiedzie¢, Zze oswiadczenie woli w imieniu

mocodawcy musi ztozy¢ tgcznie kilku petnomocnikéw.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy uznac, ze K. S. skfadajgc w pismach z
dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz z dnia 29 pazdziernika 2010 r. oSwiadczenia o
potrgceniu dziatat w granicach umocowania udzielonego mu w dniu 3 pazdziernika
2008r. i byt uprawniony do zlozenia takich oswiadczen w imieniu Generalnego
Dyrektora. Uzasadnione sg zatem kasacyjne zarzuty naruszenia art. 18a ust.5
ustawy o drogach oraz art. 95, art. 96 i art. 98 k.c., a w konsekwencji takze art. 498
§li2iart. 499 k.c.

Stwierdzenie to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do
pozostatych zarzutéw kasacyjnych dotyczgcych kwestii umocowania radcy
Prokuratorii  Generalnej Skarbu Panstwa do sktadania w toku procesu
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu oraz skutecznosci ztozenia takiego
oswiadczenia petnomocnikowi a nie stronie. Sg to bowiem kwestie pozostajgce
bez wptywu dla rozstrzygniecia sprawy wobec uznania skuteczno$ci oswiadczen

0 potrgceniu ztozonych przez K. S.

Uznanie skutecznosci tych oswiadczen powoduje natomiast koniecznosc
uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398™ k.p.c. i art. 108 § 2 w zw. z art.
398! k.p.c.), gdyz poza oceng tego Sadu pozostaty kwestie dotyczace przyczyn
opdznienia w wykonaniu robdt, a wiec sama zasada naliczenia kary umownej

I pozostate zarzuty apelacyjne z tym zwigzane.



