Sygn. akt V CSK 55/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku W. B.

przy uczestnictwie B. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K.
narzecz adw. M.T.-K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong

whnioskodawcy W. B. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy W.B. od postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ca [...] Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 4546 k.r.ow zw. z art. 1038 § 2 k.c. oraz art. 118 k.c. i art. 121 pkt 3 k.c;
2) przepisdw prawa procesowego, tj. art. 520 § 2 k.p.c. i 102 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata



jednak spetniona, bowiem rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych, ktore
mozna wyjasnic za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni, bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow w konkretnym stanie faktycznym, przy
uwzglednieniu takze orzecznictwa sgdowego, nie kwalifikuje sie jako uzasadniona
ustawowa przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisdow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzacy konieczno$¢ wyktadni tgczy z: a) watpliwosciami interpretacyjnymi
art. 45 i 46 kro. w zw. z art. 1038 § 2 k.c. oraz art. 118 i art. 121 pkt 1 k.c.,
ti. z zagadnieniem prawnym zwigzanym z terminem przedawnienia roszczenia
wnioskodawcy dotyczgcego w pierwszej kolejnosci zgtoszonego przez niego
wniosku o podziat majgtku wspolnego, a w dalszej kolejnosci naktadow
poczynionych przez wnioskodawce na majgtek osobisty uczestniczki;
b) wyjasnieniem, czy wobec niedokonania przez strony catego podziatu majatku,
a jedynie jego czesci, wnioskodawca moégt skutecznie domagac sie przed Sgdem
catosciowego podziatu, oraz czy rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia
roszczenia wnioskodawcy o zwrot poczynionych przez niego naktadéw na majatek
wspolny i czy termin do zgtoszenia roszczenia o zwrot naktadéw dokonanych przez
jednego z matzonkéw na majatek osobisty drugiego, determinuje réwniez termin do
zgtoszenia wniosku o catosciowy podziat majatku, wobec wczesniej dokonanego
umownego podziatu majatku.

W ocenie skarzgcego dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
a takze sgdow powszechnych wprost nie odnosi sie do powyzszych kwestii,

natomiast w doktrynie w tych kwestiach brak jednomysinosci, gdyz wedtug jednego
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nurtu tego rodzaju roszczenia nie ulegajg przedawnieniu i mogg by¢ dochodzone
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego niezaleznie od chwili ich dokonania,
a wedtug innego kierunku, roszczenia z art. 45 k.r.o. cechuje swoista prekluzja
nastepujgca z chwilg podziatu majgtku wspolnego, jednak poszczegodlne roszczenia
ulegajg przedawnieniu na zasadach ogolnych, z uwzglednieniem reguly zawartej
w art. 121 pkt 3 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze przedmiotem zgdania
whnioskodawcy, z ktorym wystgpit w maju 2014 r., bylo rozliczenie naktaddéw
poczynionych z majgtku wspdlnego na majgtek odrebny (osobisty) uczestniczki,
a nie z majgtku odrebnego wnioskodawcy na majatek odrebny uczestniczki, jakby
mogto to sugerowacC uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi strony zawarty zwigzek matzenski
30 czerwca 1973 r., zas aktem notarialnym z dnia 19 lutego 1997 r. wytaczyty
wspolnos¢ majgtkowg na rzecz rozdzielnosci i dokonaly podziatu majgtku
wspolnego, przy czym umowa nie obejmowata rozliczen z tytutu naktaddow
poczynionych z majgtku wspdlnego stron na majagtek osobisty, tj. naktadéw, na
nieruchomo$¢ uczestniczki, w postaci budowy domu, w ktéorym pomiedzy
uczestniczkg a drugim wspétwiascicielem (osobg trzecig) zostata umownie
ustanowiona odrebnos¢ wiasnosc¢ lokali i jeden z nich przypadt uczestniczce.
Na budowe strony zaciggnety kredyt, ktory byt sptacany w czasie trwania
wspoélnosci majatkowej. Po ustaniu  wspdolnosci  majgtkowej uczestniczka
zobowigzata sie do spfaty wspdlnego zadtuzenia i zobowigzanie to realizowata.
Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie 17 marca 1998 r. Uczestniczka zbyta
przedmiotowy lokal mieszkalny w 2013 r.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze zgdanie wnioskodawcy nie moze
by¢ kwalifikowane jako wniosek o podziat majatku wspdlinego, gdyz ten zostat
dokonany w 1997 r. i nie ma innych sktadnikow majgtkowych objetych wspdlnoscig
majatkowg, poza przedmiotowymi naktadami na nieruchomos¢ uczestniczki.
W paragrafie 3 umowy z dnia 19 lutego 1997 r. o podziat majgtku wspodlnego strony
oSwiadczyty, ze pozostate nie wymienione w umowie sktadniki majgtkowe zostaty

pomiedzy stronami podzielone i w zwigzku z tym podziatem nie bedg zgtaszac



wobec siebie zadnych dalszych roszczen (k. 49). Dlatego nie ulega watpliwosci, ze
poza spornymi naktadami, wszystkie inne sktadniki majgtkowe zostaty najpozniej
w dniu 19 lutego 1997 r. rozliczone, a zatem od tego momentu nie istnieje
przedmiot podziatu, lecz jedynie pozostato roszczenie pieniezne o zwrot naktaddw.

Z uwagi na to, ze podziat majgtku wspodlnego zostat dokonany umownie do
roszczenia wnioskodawcy o rozliczenie naktadéw nie ma zastosowania prekluzja
przewidziana w art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c., gdyz
prekluzja ta odnosi sie do sytuacji, gdy podziat zostat dokonany sgdownie, ktory co
do zasady powinien obejmowac wszystkie sktadniki majatkowe (art. 1038 § 1 k.c.
w zw. z art. 46 k.r.0.).

Dla kwestii przedawnienia roszczenia o zwrot naktadow istotnym jest to, czy
w okolicznosciach sprawy, roszczenie to ma charakter samodzielny, czy tez
akcesoryjny w stosunku do roszczenia o podziat majgtku wspolnego.

Naktady z majgtku wspodlnego na majatek odrebny jednego z matzonkow,
jakkolwiek sg skfadnikiem tego majatku, ale specyficznym, gdyz tak jak
w przypadku niniejszej sprawy, dokonanie finansowego naktadu z majatku
wspdlnego na nieruchomos¢ stanowigcg majatek osobisty jednego z matzonkdéw
skutkuje tym, Zze nie wchodzi w gre podziat tych naktaddéw, w sensie przyznania ich
matzonkom, poniewaz stosownie do statuowanej w art. 47-48 k.c. i art. 191 k.c.
zasady superficies solo cedit, stajg sie z mocy prawa wtasnoscig tego z matzonkow,
do ktérego nalezy nieruchomosé, zas wspdétmatzonkowi, po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej, albo przed tym zdarzeniem prawnym (w wypadkach
wskazanych w art. 45 § 2 k.r.o. - ta okolicznos$¢ réwniez wskazuje na szczegdlny
i zarazem odmienny w stosunku do innych sktadnikdw majgtku wspdinego,
charakter tego rodzaju naktaddéw), przystuguje roszczenie majgtkowe pieniezne
o ich zwrot.

Roszczenie o zwrot nakltadéw z majgtku wspolnego na majatek osobisty
jednego z matzonkow staje sie roszczeniem samodzielnym, gdy podziat taki zostat
juz dokonany i nie ma sktadnikow majgtkowych, ktére podlegatyby podziatowi
w znaczeniu, o ktérym stanowi art. 210 i n. k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o.
W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego

wyraznie wyodrebniajg roszczenie o zwrot nakfadow (art. 45 k.r.o.), ktére sg jednym



z elementow roszczenia o podziat majgtku wspdlnego, co wynika z art. 45 § 2 k.r.o.
i art. 567 § 1 k.p.c. Jednak w razie braku sktadnikdw majgtkowych, ktére stanowig
przedmiot majgtku wspodlnego i ktére mogg podlegaé podziatowi fizycznemu,
prawnemu (sprzedaz w trybie przepisow egzekucyjnych), jak tez mogg byc
przyznane (orzeczeniem konstytutywnym - art. 624 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.
i art. 567 § 3 k.p.c.) jednemu z nich ze sptatg na rzecz drugiego z nich, roszczenie
o zwrot tego rodzaju naktadow staje sie samodzielnym roszczeniem majgtkowym
i nie ma do niego zastosowania reguta wyrazona w art. 220 k.c. w zw. z art. 1035
k.c. i art. 46 k.r.o., skoro matzonek, ktéry nie jest wiascicielem nieruchomosci, na
ktorg byly dokonywane naktady, nie moze domagacC sie podziatu takiej
nieruchomosci i przyznania mu jej czesci odpowiadajgcej jego udziatowi w majgtku
wspolnym w zakresie poczynionych naktadow, jak rowniez nie moze domagac sie
podziatu prawnego (sprzedazy w trybie egzekucji).

W okreslonych przypadkach, ale w zwigzku z naktadami czy wydatkami na
rzecz ruchomg moze powsta¢ stosunek wspotwtasnosci (por. art. 192-193 k.c.),
podobnie jak w przypadku, gdy na nabycie okreslonej rzeczy zostaty przeznaczone
Srodki pochodzgce z majgtku wspdlnego i osobistego jednego z matzonkdéw
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Ill CZP 45/18,
OSNC 2019, nr 7-8, poz. 76).

Oczywistym jest, ze nie przedawnia sie roszczenie o podziat majatku
wspoélnego (art. 220 k.c. w zw. za art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.0.; zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 546/12,
nie publ.), ale uprawnienie do zwrotu naktadéw z majgtku wspdlnego na majatek
odrebny jednego matzonka, w okolicznosciach faktycznych tej sprawy (z uwagi na
naktad na nieruchomo$¢) nie kreuje roszczenia rzeczowego rodzgcego
wspoétuprawnienie do przedmiotu, na ktéry byly dokonywane naktady, w postaci
wspotwlasnosci czy ograniczonego prawa rzeczowego. lnaczej rzecz ujmujac,
dokonanie naktadow na majgtek odrebny jednego z matzonkow z majatku
wspdlnego nie doprowadza do powstania stosunku wspotuprawnienia w rozumieniu
art. 210 i n. k.c. implikujgcego uprawnienie do domagania sie¢ zniesienia tego
wspotuprawnienia w sposob okreslony w art. 211 i n. k.c., lecz jedynie do powstania

roszczenia obligacyjnego o zwrot tych naktaddéw. Zresztg art. 45 § 2 k.r.o. stanowi



0 zwrocie nakfadéw z majatku wspdlnego na majgtek osobisty, a nie o podziale
tychze naktadow (podobnie art. 567 § 1 k.p.c.).

Ze wzgledu na to, iz rozliczenie z tytutu naktadoéw z majatku wspdlnego na
majatek osobisty jednego z matzonkéw ma znaczenie dla sposobu, w jaki zostanie
dokonany podziat majgtku wspodlnego (obejmujgcy jeszcze inne, oprocz tych
naktaddow, sktadniki majgtkowe) i ostatecznego rozliczenia majgtkowego pomiedzy
matzonkami, roszczenie o zwrot takich naktadow jest zasadniczo realizowane przy
podziale majatku wspdlnego, a wczesniej jedynie za zgodg sadu wowczas, gdy
wymaga tego dobro rodziny (art. 45 § 2 k.r.o.). Skoro zatem wczesSniejsze
dochodzenie naktadow jest uzaleznione od zgody sadu, ktora jest determinowana
dobrem rodziny, a zasadniczo zwrot tych naktadow moze bycC realizowany przy
podziale majgtku wspolnego, to w takiej sytuaciji, jesli roszczenie o podziat majgtku
wspolnego nie ulega przedawnieniu, to do momentu podziatu majatku wspolnego
roszczenie o zwrot naktadow nie moze ulec przedawnieniu - w istocie nie moze
rozpoczgC sie bieg jego przedawnienia. W rozpoznawanej sprawie sytuacja
faktyczna jest jednak odmienna, poniewaz podziat majgtku wspdlnego stron zostat
dokonany umownie, natomiast strony nie rozliczyty naktadéw z majgtku wspolnego
na nieruchomosc¢ uczestniczki. Jak wspomniano wyzej, po dokonaniu podziatu
umownego, wnioskodawca moégt sie domaga¢ zwrotu naktadéw, a nie podziatu
majagtku  wspolnego w zakresie tych naktadow. Tego rodzaju roszczenie,
przy braku przedmiotu podziatu w znaczeniu okreslonym w art. 220 k.c. w zw.
z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o., jako roszczenie majgtkowe, podlega ogdinym
regutom przedawnienia (art. 117 § 1 k.c.). Zasadg jest przedawnienie roszczen
majgtkowych, zas wyjagtki muszg by¢ uregulowane ustawowo. Nie jest wiec
dopuszczalna w tej materii rozszerzajgca interpretacja przypadkéw wykluczajgcych
przedawnienie roszczen majgtkowych. Nie ma przepisu, ktéry wytgczatby
przedawnienie roszczenia o zwrot naktadow z majgtku wspolnego na majagtek
osobisty - gdy jest ono dochodzone po podziale majgtku wspdlnego, ani przepiséw,
z ktérych mozna bytoby wyprowadzi¢ wytgczenie instytucji przedawnienia.

W rozpoznawanej sprawie podziat majgtku wspolnego miat miejsce przed
orzeczeniem rozwodu, a zatem do roszczenia majgtkowego o rozliczenie naktadow

miat zastosowanie art. 121 pkt 3 k.c. i od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia



rozwodowego rozpoczagt sie bieg przedawnienia roszczenia o zwrot naktaddéw
z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki. Jak wspomniano,
ustawodawca wyraznie odréznia roszczenie o podziat majgtku wspodlnego od
roszczenia o zwrotu naktadow z majgtku wspolnego na majatek osobisty jednego z
matzonkdéw, skoro w art. 45 k.r.o. kwestie te odrebnie uregulowat. Do istoty
postepowania o podziat majgtku wspdlnego nalezy podziat wspolnego sktadnika
majgtkowego, zas w przypadku naktadéw nie wchodzi w rachube przyznanie ich
jednemu z matzonkéw, gdyz te z mocy prawa weszty do jego majgtku osobistego,
natomiast wspétmatzonek, moze domagac sie jedynie zaptaty. Dlatego roszczenie
0 zwrot tego rodzaju naktadéw nie moze by¢ utozsamiane w roszczeniem o podziat
majatku wspodlnego, o ktorym stanowi art. 220 k.c., gdy poza tymi naktadami nie
istnieje inny majgtek wspolny, ktdrego podziat, jak w tej sprawie, zostat przez strony
dokonany umownie jeszcze przed ustaniem matzenstwa. Artykut 121 pkt 3 k.c.
mowi ogdlnie o roszczeniach. Wobec tego nie dotyczy roszczenia o podziat majgtku
wspolnego, skoro regulacja w tej materii jest zawarta w przepisie szczegélnym (art.
220 k.c.), natomiast obejmuje roszczenie o zwrot naktadow, ktére w stanie
faktycznym uksztattowanym w tej sprawie nie ma charakteru akcesoryjnego w
stosunku do roszczenia o podziat majgtku wspdlnego, lecz samodzielny, gdyz
roszczenie o0 podziat majgtku wspolnego z racji braku wspodlnych sktadnikow
majatkowych przestato istnie¢ wskutek dokonania podziatu w 1997 r. Zatem majgc
na uwadze, ze roszczenie wnioskodawcy o zwrot naktadéw stato sie wymagalne z
chwilg dokonania podziatu majgtku wspdlnego, tj. w 1997 r. (zgodnie z art. 45 § 2
k.r.o. zwrotu nakladéw dokonuje sie przy podziale majgtku), od tego momentu,
stosownie do art. 120 § 1 zd. 1 k.c., zaczat biec termin przedawnienia, ale z uwagi
na art. 121 pkt 3 k.c., prawnie rozpoczat sie ten bieg dopiero z chwilg orzeczenia
rozwodu.

Roszczenie o zwrot naktaddw z majgtku wspdlnego na majgtek odrebny
jednego z matzonkéw ma charakter obligacyjny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2008 r., Il CSK 257/07, MoPraw. 2009, nr 20, s. 1123-1125).
W postanowieniu z dnia 29 maja 2014 r., V CZ 36/14, nie publ. Sgd Najwyzszy
zwrdcit uwage, ze jezeli nie istnieje jako obiekt podziatu wspdolny majatek stron po

ustaniu wspoélnosci majgtkowej matzenskiej, to roszczenie z tytutu zwrotu wydatkow,



naktadow i sptaconych dlugéw, o ktérych stanowi art. 45 k.r.o. podlegajg
rozpoznaniu w trybie postepowania procesowego, przy czym w sprawie, ktérego
dotyczy to orzeczenie zbyta zostata wspolna nieruchomosci, a nie jak w niniejszej
sprawie nieruchomosc, na ktorg byty dokonywane naktady z majgtku wspolnego.

Ubocznie nalezy wskazac, ze do naktaddw, o ktorych stanowi art. 45 k.r.o.
nie zalicza sie naktadéw poczynionych z majgtku wspodlnego na rzecz stanowigcg
majatek osoby trzeciej. Tego rodzaju naktad jest traktowany jako sktadnik majgtku
wspolnego, ktory podlega podziatowi miedzy matzonkami na zasadach
przewidzianych dla innych wspdlnych skfadnikow majgtkowych (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., [Il CZP 18/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 18).
Oczywiscie w takim przypadku nie moze by¢ mowy o przedawnieniu w relacjach
miedzy matzonkami, ale osoba trzecia moze podnosi¢ zarzut przedawnienia
roszczenia na zasadach ogolnych w procesie wytoczonym przez matzonkow lub
matzonka, ktéremu, na podstawie umownego czy sgdowego podziatu majgtku
wspolnego, przypadt ten sktadnik majgtkowy.

Wprawdzie po dokonaniu umownego podziatu majgtku wspolnego,
wiasciwym trybem dla zwrotu tego rodzaju naktadow jest postepowanie procesowe
(art. 13 § 1 k.p.c.; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2014 r., V CZ 36/14, nie publ.), ale ze wzgledu na art. 379 pkt 6 in fine k.p.c.
postepowanie przed Sgdem drugiej instancji nie jest dotkniete niewaznoscig, ktérg
Sad Najwyzszy uwzglednia z urzedu (art. 398" § 1 k.p.c.). Zresztg wnioskodawca
w tej sprawie prawidtowo wystgpit z pozwem o zaptate (ktéry jednak Sad Okregowy
w postepowaniu pierwszo-instancyjnym btednie zakwalifikowat jako wniosek
0 podziat majgtku wspdlnego k. 2 i 24), po tym jak na skutek cofnietego przez niego,
a wniesionego w 2013 r., wniosku o podziat majatku wspdlnego, w zwigzku
z zarzutem uczestniczki, iz wnioskodawca nie jest wspoétwtascicielem spornej
nieruchomosci, postepowanie o podziat majatku wspdlnego zostato umorzone
(I Ns [...]/13).

Formg zwrotu naktadéw polegajacych na wybudowaniu wspdlnie przez
matzonkéw budynku na nieruchomosci stanowigcej nieruchomos¢ jednego z nich
jest tez roszczenie majgtkowe niepieniezne z art. 231 k.c., ktére wedtug

przewazajgcej linii orzeczniczej nie ulega przedawnieniu (zob. uchwata Sadu
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Najwyzszego z dnia 18 marca 1969 r., Ill CZP 15/68, OSPiKA 1969, poz. 90),
przy czym wymagane jest wystgpienie po stronie matzonka, ktory nie jest
wiascicielem takiej nieruchomosci, przestanki samoistnego posiadania w dobrej
wierze, a ponadto powinien by¢ nadal w posiadaniu nieruchomosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1975 r., lll CRN 261/75, OSNCP 1976,
nr 9, poz. 202, postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1985 r.,
[l CRN 361/85, nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,
[l CZP 34/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 160). W rozpoznawanej sprawie w tej formie
roszczenie zwigzane z tymi naktadami nie byto dochodzone.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 112 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, z pézn. zm.) w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4
pkt 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego nie moégt zosta¢ uwzgledniony, gdyz pismo to nie
wywotato skutku prawnego (art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c.) z racji nie dochowania
wymogu przewidzianego w art. 132 § 1 zd. 2 k.p.c. Pismo nie zawiera stosownego
oSwiadczenia. Wprawdzie powotuje sie na zatgcznik, ale nie zostat dotgczony
(k. 354, 355/2). Brak podpisu petnomocnika pod zatgcznikiem nie daje podstaw
do ewentualnego potraktowania informacji o zatgczniku jako oswiadczenia

0 nadaniu pisma przesyikg polecona.

aj

[aw]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16790947?unitId=art(223)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16790947?unitId=art(223)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18355396?unitId=par(16)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18355396?unitId=par(16)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18355396?unitId=par(3)&cm=DOCUMENT

