Sygn. akt V CSK 55/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa B. C.

przeciwko Gminie P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktory
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwana ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 7 pazdziernika 2016 r., ktorym Sad Apelacyjny — po rozpoznaniu sprawy na
skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 maja 2016 r.
— zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong nim kwote 59 320,68 zt z
odsetkami obnizyt do kwoty 56 885,07 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty
33 947,58 zt od dnia 1 kwietnia 2012 r., od kwoty 17 959,98 zt od dnia 1 kwietnia
2014 r. i od kwoty 4 977,51 zt od dnia 1 marca 2016 r., oddalit powddztwo oraz
apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Powolujgc sie na podstawe okreslong w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., pozwana wniosta
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sadu Okregowego w L. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.

Twierdzita, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce zasad



ustalania dotacji wyptacanej z budzetu gminy dla osoby prowadzgcej niepubliczny
punkt przedszkolny Iub niepubliczny zesp6t wychowania przedszkolnego,
a ponadto istnieje potrzeba wyktadni art. 90 ust. 2d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.; obecnie: Dz.U.

z 2016 r., poz. 1943 ze zm. — dalej: ,u.s.0.”).

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek, o ktorych mowa w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.

Z kolei wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, skarzgcy powinien wykazac, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazac¢, ze przepisy te
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W obu wypadkach chodzi przy tym
wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie wykazata, by zasady ustalania dotacji przewidzianych w art. 90
u.s.o. stanowity w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego novum. Problematyka ta byta
juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w wyrokach z dnia 3 stycznia
2007 r., IV CSK 312/06 (nie publ.), z dnia 4 wrzednia 2008 r., IV CSK 204/08
(nie publ.), z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12 (nie publ.), z dnia 22 maja
2014 r., IV CSK 531/13 (OSNC 2015, nr 4, poz. 49) i z dnia 26 marca 2015 r.,



V CSK 376/14 (nie publ.) i w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CZP
88/07 (nie publ.). Byta ona réwniez przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu
Administracyjnego m.in. w wyrokach z dnia 24 marca 2009 r., II GSK 284/08
(nie publ.), z dnia 26 marca 2013 r., Il GSK 2404/11 (nie publ.) i z dnia 8 marca
2017 r., Il GSK 4795/16 (nie publ.). W powotanych orzeczeniach dokonano
wyktadni przepiséw art. 90 ust. 2b i art. 90 ust. 2d u.s.o. dotyczgcych zasad
ustalania dotacji. Skarzgca — poza zaprezentowaniem wiasnego pogladu — nie
przedstawita argumentéw pozwalajgcych przyjgc, ze interes spoteczny wymaga po

raz kolejny zajecia stanowiska w odnosnej kwestii przez Sad Najwyzszy.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki opisane w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage

Z urzedu niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c. oraz z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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