Sygn. akt V CSK 549/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M.K-K.

przeciwko |.G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 3 kwietnia 2019 ., sygn. akt XI Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zi tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym oraz kwote 17

(siedemnascie) zt tytutem optaty od petnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Powddka M. K. — K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
we W. z dnia 3 kwietnia 2019 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego [...] we W.
z dnia 11 czerwca 2018 r. Sad pierwszej instancji uwzglednit w catosci jej
powddztwo odszkodowawcze skierowane przeciwko pozwanej |.G. o zaptate kwoty
61 245,33 zt z ustawowymi odsetkami od szczegdtowo sprecyzowanych kwot i dat
oraz kosztami procesu. Powoddka uzasadnita swoje roszczenie finansowymi
konsekwencjami zaniedban pozwanej, z ktorg tagczyta jag umowa z dnia 4 sierpnia

2014 r., na podstawie ktorej pozwana — prowadzgca biuro rachunkowe - miata



wykonywac dla powodki obstuge ksiegowg oraz sporzgdzaé¢ dokumentacje kadrowo
— ptacowg, a takze zastepowaC powodke w czynnosciach prawnych przed
Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych. Powddka rozpoczeta dziatalno$é w sierpniu
2014 r. i ptacita sktadki na ubezpieczenie spoteczne w preferencyjnej wysokosci
(504 zt miesiecznie). Po rozpoczeciu dziatalnosci zaszta w cigze. Termin porodu byt
przewidywany w maju 2015 r. W celu zapewnienia sobie mozliwie wysokiego
zasitku macierzynskiego powodka uzgodnita z pozwang, ze najpdzniej z kohcem
lutego nalezy wyrejestrowac jg z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dla
osbéb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2015
r. na nowo zarejestrowac, deklarujgc wysokos¢ stawki wedtug najwyzszej podstawy
wymiaru. Czynnoséci te miata wykonaé¢ pozwana, jednak — mimo przygotowania
odpowiednich dokumentéw w formie elektronicznej - nie dokonata ostatecznie
skutecznej wysytki do ZUS ze wzgledu na zaniedbanie wigczenia trybu
automatycznej wysyiki. O nieskutecznosci swoich czynnosci pozwana dowiedziata
sie w poczgtku maja 2015 r., starata sie naprawi¢ skutki niewystania wnioskow,
jednak bez powodzenia. O problemach nie informowata powddki, ktéra za kwiecien
2015 r. odprowadzita maksymalng sktadke na ubezpieczenie spoteczne. Powodka
od grudnia 2014 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, a zaswiadczenie o
niezdolnosci do pracy przesytata do ZUS, zas jego kopie pozwanej. Powddka
urodzita syna w dniu 24 maja 2015 r. Pismem zdnia 3 lipca 2015 r. ZUS
powiadomit powodke, ze w systemie nie ma informacji o wnioskach o jej
wyrejestrowanie i ponowng rejestracje, wobec czego przystuguje jej minimalny
zasitek. Powddka w okresie od 24 maja 2015 r. do dnia 21 maja 2016 r. pobrata
zasitek macierzynski w kwocie 6 752,20 zt, podczas gdy liczyta na tgczng kwote 67
980, 64 zt. Sad pierwszej instancji ocenit, ze zaniedbania pozwanej w wykonaniu jej
obowigzkéw umownych pozbawity powddke wyzszych swiadczeh, wobec czego
powinna na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. naprawiC poniesiong przez
nig szkode, odpowiadajgcg réznicy pomiedzy sSwiadczeniem zaktadanym a

rzeczywiscie otrzymanym.
Sad Okregowy rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo. Podzielit

zarzut btednej oceny materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze gdyby pozwana



zrealizowata zlecone czynnosci, powddka otrzymataby zasitek w mozliwie
najwyzszej wysokosci oraz zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c.
przez przyjecie, ze zaniechanie pozwanej polegajgce na niewykonaniu zleconych
czynnosci wyrzgdzito powddce szkode. Sgd odwotawczy wyjasnit, ze w przypadku
ponownego  zgtoszenia powodki do dobrowolnego ubezpieczenia na miesigc
przed planowanym porodem, w sytuacji gdy nie mogta ona prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej z powodu stanu zdrowia (od grudnia pozostawata na zwolnieniu
lekarskim) zastosowanie znalaziby m.in. art. 43 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r.
0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (wedtug tekstu jednolitego Dz.U. z 2014 r., poz. 159), ktéry
przewidywat, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju
nie byto przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.
Przeanalizowat tez orzecznictwo sgdowe wskazujgc, ze istniato bardzo wysokie
prawdopodobienstwo zakwalifikowania zaplanowanego przez powoddke sposobu
zapewnienia sobie wyzszych $wiadczen jako dziatania pozornego, instrumentalnie
wykorzystujgcego regulacje prawng, wobec czego nie mozna przyjgc, ze
zachodzito bliskie pewnosci prawdopodobienstwo, ze powddka uzyskataby prawo

do najwyzszego zasitku macierzynskiego.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego
tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 6 k.c. przez ich btedng wyktadnie;
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4 oraz art. 2a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych
i art. 6 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie; art. 4a ust 1 w zw. z art. 6b
ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0so6b
niepetnosprawnych przez ich niezastosowanie; art. 17 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zw. z art. 133 § 1 k.r.o.
przez ich niezastosowanie, naruszenie art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez ich bftedng wyktadnie. Nadto skarzgca wskazata na niewtasciwe

zastosowanie art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ostatnio powotanej ustawy w zw. z art. 86



ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych, przy jednoczesnym niezastosowaniu
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz naruszenie
art. 52 w zw. z art. 43 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w wersji obowigzujgcej do 2015 r.
poprzez ich niezastosowanie. Wskazata tez na naruszenie art. 2, art. 20, art. 32,
art. 45, art. 67 Konstytucji RP w zw. z art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Jako naruszone przepisy postepowania wskazata art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., art. 391 k.p.c. i art. 2 i 45 Konstytuciji, art. 207
§ 6 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw.
z art. 3 k.p.c., art. 6 k.p.c., art. 344 § 2 k.p.c., art. 493 § 1 k.p.c. i art. 503 § 1 k.p.c.
oraz art. 83 k.c. i art. 6 k.c., nadto naruszenie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.; art. 381 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. i art. 83 k.c. oraz art. 232 k.p.c.; art. 232 k.p.c., art. 231 k.p.c.
wzw. z art. 6 k.c.; art. 378 § 1 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 471 k.c. i art. 361 k.c., art. 6 k.c., art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych oraz art. 2 i 45 Konstytucji RP.

Whniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie o orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanej w catosci i o zasgdzenie od

pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki pozwana wniosta o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych oraz kosztow optaty skarbowej od

petnomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczenh
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych

stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego



w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi
do rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia swojej skargi
wystgpieniem przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to znaczy
wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg

zasadnoscig ztozonej skargi.
Dostrzezone zagadnienie prawne ujeta w pytaniu:

Czy dopuszczalne jest, by powdd dochodzgcy roszczenia o naprawienie
szkody, w postaci utraconych korzysci, ktora powstata na skutek nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwang, miat obowigzek, w ramach
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, wykazac, ze prowadzona przez niego

dziatalnos¢ gospodarcza jest rzeczywista?

Skarzgca argumentowata, ze jest to zagadnienie prawne majgce na
celu sprecyzowanie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu

nienalezytego wykonania zobowigzania, sformutowanych w przepisie art. 471 k.c.

Oczywistg zasadnos¢ swojej skargi powddka tgczyta z tym, ze ,uchybienia
jakich dopuscit sie Sad Il instanc;ji, miaty charakter kwalifikowany, oczywisty, razgcy

i widoczny bez potrzeby gtebszej analizy zaskarzonego orzeczenia Sgdu”.

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony, majgcy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie i rzutujgca na jej
rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej i majgcy wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu
z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie
prawnym wskazujgcym na zrodta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu nie moze polegac

na prostym odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Wskazane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie moze by¢ uznane za

istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim nie ma charakteru



abstrakcyjnego, jest kazuistyczne, stanowi w istocie pytanie o ocene okolicznosci
faktycznych ustalonych w sprawie, odpowiedZz na nie bedzie wiec uzalezniona
kazdorazowo od tych okolicznosci. W rozpatrywanej sprawie Sad musiat zbadac
prawdopodobienstwo wystgpienia szkody po stronie powodki, a zatem wzig¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci, od ktorych zalezatlo wyptacenie powoddce
wysokiego swiadczenia macierzynskiego z ZUS. Skoro elementem badania
tego prawdopodobienstwa byta ocena czy prowadzona dziatalnos¢ nie byta
zarejestrowana dla pozoru, wytgcznie w celu otrzymania niewspotmiernych
Swiadczen — to oczywiste jest, Zze niezbedne staje sie przeanalizowanie tego
aspektu sprawy. Nie jest to jednak zagadnienie prawne lecz element stanu

faktycznego obejmujgcego okolicznoséci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z same;j tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika, ze
wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a zaskarzone orzeczenie
jest jaskrawo btedne. Skarzacy powinien unaoczni¢ te oczywistos¢, jednak
wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sadu
Najwyzszego. Nie moze wiec powotywacé sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych,
ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia (art. 3983
§ 3 iart. 39812 § 2 k.p.c.). Wskazywana przez skarzgcg okolicznosci nie $wiadcza
0 oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej. Powddka w gtéwnej mierze
kwestionuje kompetencje Sadu rozpoznajgcego jej powddztwo w drugiej instancji
do badania okolicznosci, ktére majg wptyw na ocene czy szkoda w jej
majagtku powstataby czy tez nie, gdyby pozwana dochowata nalezytej starannosci
wykonujgc swoje zobowigzanie. Skarzgca zdaje sie jednak nie dostrzegaé, iz
przedmiotowe Swiadczenie, ktére miatby wyptaci¢ jej ZUS nie jest przyznawane
niejako automatycznie, a dopiero po zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Sytuacja osoby ubezpieczonej podlega kontroli tak co do zasady, jak i co do
wysokos$ci podstawy wymiaru skfadek, jako ze organowi rentowemu nie mozna
odmoéwi¢ prawa do kontroli samego tytutu i w konsekwencji réwniez podstawy
sktadek w sytuacji poczgtkowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przy

dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zgtaszaniu zawyzonej podstawy



sktadek - art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (wnioskowanie
z wiekszego na mniejsze). Organ rentowy moze wiec zakwestionowa¢ sam tytut
albo samg podstawe wymiaru sktadek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17, niepubl.). Dodatkowo skarzgca opiera
oczywistg zasadnosC jej skargi kasacyjnej na uchybieniu Sgdu Okregowego
instancji, ktore miatoby polegac¢ na nierespektowaniu zasady koncentracji materiatu
dowodowego. Wskaza¢ jednak nalezy, iz przepis art. 381 k.p.c. wprowadzajgcy
ograniczenia w powotywaniu nowych dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym,
wyraza potrzebe koncentracji materiatu dowodowego, lecz wzglagd na szybkos¢
postepowania nie moze przestania¢ wtasciwego celu tego postepowania, ktdérym
jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy zaréwno w zakresie podstawy
faktycznej, jak i podstawy prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2018 r., Il CSK 321/17, niepubl.).

By¢ moze czes¢ argumentow podniesionych przez skarzgcg nie jest
pozbawiona stusznosci, jednak podstawa przesgdu oparta na oczywistej
zasadnosci skargi wymaga wytkniecia jaskrawych wad procesu orzekania lub
samego orzeczenia i wykazania jednoznacznej wadliwosci samego rozstrzygniecia.

Tych elementéw argumentacja skarzgcej, mimo jej szczegétowosci, nie zawierata.

Z uwagi na to, ze powotane przez skarzgcg podstawy przyjecia jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniajg uwzglednienia jej wniosku. Okolicznosci
sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki przedsgdu przewidziane
w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd orzekt na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku
zart. 39821 i art. 391 § 1 kip.c. wzw. z § 2 pkt 6 i w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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