Sygn. akt V CSK 549/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa R. S.

przeciwko Gminie B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego [...] z dnia 27 czerwca 2018 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotfata sie na jej
oczywistg zasadnos¢ i na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
wymagajacego przesagdzenia, czy odpowiedzialnoS¢ gwarancyjna inwestora
wynikajgca z art. 6471 § 5 k.c. jest aktualna takze pomimo dopuszczenia sie przez
wykonawce i podwykonawce nieuczciwych praktyk w obrocie gospodarczym,
zmierzajgcych do dokonania zaptaty wynagrodzenia przez inwestora, a takze czy
inwestor zobowigzany jest do podwojnej zaptaty wynagrodzenia na rzecz
generalnego wykonawcy, jak i podwykonawcy w przypadku, gdy podwykonawca
przedtozy nieprawdziwe os$wiadczenie o nieposiadaniu przez generalnego
wykonawce wzgledem podwykonawcy zobowigzan wynikajgcych z realizacji
kontraktu dotyczgcego realizacji umowy o roboty budowlane, przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze inwestor uzalezniat od tresci tego oswiadczenia wyptate
wynagrodzenia na rachunek generalnego wykonawcy Ilub bezposrednio na

rachunek podwykonawcy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjadnione, Ze przestanka
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony $rodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazac, ze orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisébw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., IIl CSK 110/08,
nie publ., z dnia 18 wrzednia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca
2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi

kasacyjnej nalezy wykazaC, Zze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego



orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjgé, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Celem uzasadnienia twierdzenia o oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej skarzgca wskazata, ze miato jg spowodowac
powotane w ramach podstaw skargi kasacyjnej naruszenie przepisow
postepowania, tj. naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 378 § 1,
zart. 382 i z art. 386 § 4 k.p.c. Skarzgca nie wykazata jednak, ze zastosowanie
powofanych przepisow byto - w okolicznosciach sprawy ustalonych przez Sady
obu instancji - oczywiscie btedne lub sprawito, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie

nieprawidtowy.

Podnoszac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z powodu
nierozpoznania przez Sad Apelacyjny jej zarzutdw powotanych w apelacji
i nieustosunkowania sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, skarzgca
w istocie podjeta probe podwazenia ustalen faktycznych przyjetych przez Sady obu
instancji w odniesieniu do tego, czy bedacy podwykonawcg powdd - skfadajgc
oSwiadczenie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. o tym, ze wykonawca nie ma wobec
niego zobowigzan z tytutu realizacji umowy podwykonawczej - dziatat w celu
wywotania u skarzgcej przekonania o braku tych zobowigzan i doprowadzit w ten
spos6b do wyptaty przez skarzgcg wynagrodzenia na rzecz wykonawcy
oraz narazit jg na ryzyko dokonania podwdjnej zaptaty wynagrodzenia.
Tymczasem w sprawie ustalono, ze skarzgca nie wykazata, iz powod znat tres¢
umowy taczgcej skarzgcg z wykonawcg i jej intencje, aby ptatnos¢ wynagrodzenia
na rzecz wykonawcy nastepowata po zaspokojeniu przez niego podwykonawcy.
Ponadto ustalono, ze skarzgca nie dowiodta, aby powdd znat tres¢ oswiadczen
sktadanych przez wykonawce wobec skarzgcej o dokonaniu zaptaty wynagrodzenia

na rzecz powoda, a takze, aby powdd sSwiadomie wspomogt wykonawce



w uzyskaniu przez niego ptatnosci od skarzgcej w ten sposob, ze - dziatajgc celowo
- opoOznit odbior, a tym samym fakturowanie i wymagalnos¢ swojej wierzytelnosci
wobec wykonawcy. Ustalono natomiast, ze powdd ziozyt oswiadczenie z dnia
12 pazdziernika 2016 r. po uzyskaniu od wykonawcy informacji, ze jest ono
konieczne dla odbioru robot przez skarzgcg od wykonawcy, a takze,
ze sporzgdzajgc to oswiadczenie powod dziatat w pospiechu i pod dyktando
wykonawcy, bez gtebszej analizy jego tresci, bedac przekonanym o koniecznosci
jego ztozenia jako warunku odbioru robot przez skarzgcg i nie znajgc tresci umowy

miedzy skarzgcg a wykonawca.

Przy takich ustaleniach préba wykazywania przez skarzgca, ze powdd miat
dziata¢ w celu wywotania u skarzgcej przekonania o braku zobowigzan wykonawcy
wobec powoda, stanowi ich podwazenie. Zabieg ten w postepowaniu kasacyjnym
jest niedopuszczalny (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Jest przy tym oczywiste,
ze Sad Apelacyjny przyjmujgc przedstawione ustalenia faktyczne, zbiezne
z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, i podzielajgc ocene prawng przyjetg przez
ten Sad odnidst sie do catosci zarzutéw apelacyjnych skarzgcej, bazujgcych na
innych zatozeniach co do faktow sprawy, przez oddalenie apelacji. Sad
Apelacyjny wprost nawigzat jedynie do zarzutu naruszenia art. 647! § 5 k.c.
w kontekscie naduzycia prawa, na ktoére powotywata sie skarzgca, jednak -
przyjmujgc wskazane ustalenia faktyczne - pozbawit podstaw takze pozostate
zarzuty apelacyjne skarzgcej, w tym naruszenia art. 93 § 2 i art. 93 § 2 w zwigzku
z art. 647 § 5 k.p.c., gdyz kazdy z nich bazowat na zatozeniach w kwestii faktow

sprawy odmiennych od ustalonych przez Sady obu instanc;ji.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére

zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesione] skargi kasacyjnej



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151).

Twierdzenia skarzgcej nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszio

do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Pytanie zostato zredagowane przy zatozeniu faktow sprawy odmiennych od
ustalen faktycznych poczynionych przez Sady obu instancji w kwestii tego,
czy bedgcy podwykonawcg powdd - sktadajgc oswiadczenie z dnia 12 pazdziernika
2016 r. o tym, ze wykonawca nie ma wobec niego zobowigzan z tytutu realizacji
umowy podwykonawczej - dziatat w celu wywotania u skarzgcej przekonania
0 braku tych zobowigzan i doprowadzit w ten sposob do wyptaty przez skarzgca
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy oraz narazit jg na ryzyko dokonania podwojne;j
zapfaty wynagrodzenia. Skoro - jak wskazano powyzej - ustalono, ze tak nie byto,
to sformutowane przez skarzgcg pytanie co do wyktadni art. 647§ 5 k.c.
abstrahuje od ustalen faktycznych dokonanych przez Sady obu instancji, a

tym samym jego rozpatrywanie nie ma znaczenia dla rozpoznania skargi kasacyjnej.
Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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