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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku T. Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. w sprawie z wniosku T. S.A. w K. przy udziale Poczty
Polskiej S.A. w Warszawie, postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r., stwierdzit,
ze z dniem 5 grudnia 2010 r. wnioskodawca (woéwczas E. S.A.) nabyt przez
zasiedzenie stuzebnos$¢ przesytu, polegajgcg na nieodptatnym Kkorzystaniu z
budynku stacji transformatorowe] R-28, stanowigcym przedmiot wiasnosci
uczestnika postepowania i posadowionym na dziatce gruntu nr 99/1 przy ul. O.
w L., w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego i niezaktdconego
dziatania urzadzen przesytowych stacji transformatorowej bedgcych wtasnoscig
wnioskodawcy, ich eksploatacji i dostepu do urzadzen w celu ich napraw,
konserwacji, remontu i wymiany.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze dziatka nr 99/1 znajduje sie w uzytkowaniu
wieczystym Poczty Polskiej S.A. w Warszawie. Stacja transformatorowa
wybudowana zostata na potrzeby zasilania odbiorcow w latach 70-tych XX wieku,
a oddana do uzytku w grudniu 1971 r. dla stanowigcego wtasnos¢ Skarbu Panstwa
Zaktadu Energetycznego w L., ktérego nastepcg prawnym jest wnioskodawca.
Spoétka T. oraz jej poprzednicy prawni przez caty okres od wybudowania stacji
uzytkujg jg w ten sam sposob i nigdy nie napotykali zadnych przeszkod ze strony
wiasciciela nieruchomosci. Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. wnioskodawca
wystgpit do uczestnika o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci
zabudowanej stacjg transformatorowg, jednakze nie doszto miedzy stronami do
porozumienia.

Sad uznat, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni korzystali od lat 70-
tych z trwatych i widocznych urzgdzen w stacji transformatorowej na nieruchomosci
uczestnika, przez co byli posiadaczami stuzebnosci gruntowej (obecnie przesytu).
Posiadanie to prowadzito do nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie, przy czym
w chwili objecia w posiadanie nieruchomosci uczestnika w zakresie stuzebnosci,
wnioskodawca, jako podmiot wykonujgcy przesyt, byt w dobrej wierze.

Do dnia 1 Iutego 1989 r. wiascicielem urzgdzen przesytowych
i nieruchomosci, na ktdérej sg posadowione, byt ten sam podmiot, tj. Skarb Panstwa,
dlatego nie zachodzita potrzeba ustanawiania stuzebnosci. Z dniem 5 grudnia

1990 r., na mocy ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce



gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 - dalej:
,=u.z.u.g.g.w.n.”), panstwowe osoby prawne zostaty uwlaszczone na posiadanym
mieniu, bedgcym dotychczas przedmiotem praw Skarbu Panstwa, co spowodowato,
ze przedsiebiorstwo bedgce poprzednikiem prawnym wnioskodawcy nabyto m.in.
posiadanie stuzebnosci, jako ze doszto do rozdzielenia podmiotu stuzebnosci oraz
osoby wiasciciela nieruchomosci. Posiadanie to mogto od wskazanej daty
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci na rzecz jej posiadacza. W tym czasie
przedsiebiorca przesytowy miat uzasadnione przekonanie ze wykonuje stuzebnos$c
zgodnie z wolg wtasciciela nieruchomosci, ktdry znoszgc jej wieloletnie obcigzenie,
nie zgtaszat Zzadnych zastrzezen. Posiadanie poprzednikbw prawnych
wnioskodawcy byto niezaktdcone, utrwalone i nieprzerwane, przez co z uptywem
20 lat od dnia 5 grudnia 1990 r. doprowadzito do zasiedzenia prawa stuzebnosci
przesytu. Pertraktacje stron w przedmiocie stuzebnosci miaty zatem miejsce juz po
dacie zasiedzenia.

Apelacja uczestnika postepowania wniesiona od postanowienia Sadu
Rejonowego zostata oddalona postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sadu
Okregowego w L. Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, podzielajgc takze ich ocene prawng. W szczegodlnosci,
uznat, ze bieg zasiedzenia stuzebnos$ci na rzecz wnioskodawcy rozpoczagt sie 5
grudnia 1990 r., kiedy to - po wczesniejszym zniesieniu zasady jednolitej wtasnosci
panstwowej mocg ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. Nr 3, poz. 11) - przedsiebiorstwo przesytowe
(Zaktad Energetyczny w L.) zostalo uwtaszczone na posiadanym mieniu,
co obejmowato rowniez posiadanie stuzebnosci na stacji transformatorowej. W tej
dacie po stronie Poczty wystepowat nadal Skarb Panstwa, przeciwko ktéremu
biegto zasiedzenie. Trafnie réwniez na te chwile Sad Rejonowy oceniat stan
Swiadomosci poprzednika prawnego wnioskodawcy w kontekscie istnienia u niego
dobrej bgdz ztej wiary.

W przypadku posiadania stuzebnosci nie chodzi o Swiadomos¢ w zakresie
prawa wiasnosci nieruchomosci (jak przy zasiedzeniu wlasnosci nieruchomosci),
lecz o przekonanie posiadacza co do prawa wykonywania stuzebnosci na cudzej

nieruchomoséci, czyli uzywania tej nieruchomosci poprzez Kkorzystanie



z posadowionego na niej trwatego i widocznego urzgdzenia przesytowego.
W grudniu 1990 r. przedsiebiorca przesytowy miat, a na pewno powinien miec
Swiadomos¢, ze nie jest wiascicielem nieruchomosci, na ktérej znajdujg sie jego
urzagdzenia. Wiedziat zatem, Zze urzadzenia te posadowione sg na cudzym gruncie,
jednakze przedsiebiorca miat uzasadnione podstawy do uznawania, ze nie dziata
wbrew prawu, wykorzystujgc cudzg nieruchomos¢ na potrzeby eksploatacji
urzgdzen przesytowych.

Z dniem uwitaszczenia przedsiebiorcy przesytowego Skarb Panstwa utracit
wtasnos¢ catego mienia posiadanego przez to przedsiebiorstwo, w tym urzgdzen
przesylowych. Stan $wiadomosci Skarbu Panstwa bedgcego wiascicielem
nieruchomos$ci Poczty byt woéwczas tego rodzaju, ze wiadomym byto dla tego
podmiotu, iz urzgdzenia przesytowe sg juz cudze, analogicznie do Swiadomosci
przedsiebiorcy, ze cudza jest juz nieruchomos¢ pod tymi urzadzeniami.
Swiadomo$¢ obu roztgcznych juz podmiotdw byta wiec podobna, natomiast
niezmienny pozostat niezaktécony i utrwalony sposdb korzystania przez
przedsiebiorce z nieruchomosci panstwowej, co miato decydujgce znaczenie dla
oceny dobrej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy w chwili uzyskania przez
niego posiadania stuzebnosci. Wtasciciel nieruchomosci nie wnosit sprzeciwu, co
utwierdzato posiadacza stuzebnos$ci w przekonaniu, ze nie narusza cudzego prawa
w zakresie stuzebnosci. Istotny jest réwniez brak takiego sprzeciwu po grudniu
1991 r., co jest momentem ,upodmiotowienia” Poczty Polskiej, ktéra na mocy art.
76 ustawy z dnia 23 listopada 1991 r. o tgcznosci (Dz.U. Nr 86, poz. 504)
przeksztatcona zostata w przedsiebiorstwo panstwowe uzytecznosci publicznej,
bedgce podmiotem wiasnych praw, w miejsce panstwowej jednostki organizacyjnej,
zarzgdzajgcej mieniem Skarbu Panstwa.

Charakter swiadomosci przedsiebiorcy przesytowego w chwili rozpoczecia
posiadania na wtasny rachunek stuzebnosci o tredci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu nalezy tez widzie¢ przez pryzmat istniejgcych wodwczas realidw
spotecznych i prawnych. W tym okresie nie byto jeszcze mowy o stuzebnosci
przesytu, czy nawet o stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu. Nie funkcjonowata jeszcze w swiadomosci spotecznej i prawnej instytucja

stuzebno$ci w zakresie urzgdzen przesylowych. Pierwsze bardziej powszechne



wypowiedzi judykatury i doktryny w tym przedmiocie miaty miejsce dopiero po roku
2000. Takie realia, w powigzaniu z rozwazanymi wyzej konkretnymi
okolicznosciami sprawy i przy domniemaniu z art. 7 k.c., dodatkowo utwierdzajg
w przekonaniu o dobrej wierze poprzednika prawnego wnioskodawcy na przetomie
lat 1990 i 1991 co do przystugujgcego mu prawa wykonywania, a wiasciwie
kontynuowania swojej dziatalnosci przesytowej na nieruchomosci Poczty.
Uzywanie urzadzen w stacji transformatorowej zawsze bylo legalne w tym
znaczeniu, ze urzgdzenia te posadowiono zgodnie z prawem, w tym z projektem
i zleceniem, dokonano pomiardw stacji, jej odbioru i przekazania do eksploatacji.

Poniewaz w chwili rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci nie
byto jeszcze w porzgdku prawnym instytucji stuzebnosci przesytu, to zasiedzenie
dotyczyto stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Po wprowadzeniu do systemu prawnego, z dniem 3 sierpnia 2008 r., stuzebnosci
przesytu, od tej daty mozna mowi¢ o nabywaniu przez zasiedzenie tego rodzaju
stuzebno$ci, przy czym okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305" -
305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebnosci. Poza tym Sad Okregowy przyjat, ze zgodnie z art. 176 k.c. miedzy
kolejnymi podmiotami po stronie wnioskodawcy doszto do przeniesienia posiadania
stuzebnosci (co jest warunkiem koniecznym do zliczenia czasu posiadania).
Przeniesienie posiadania moze wynika¢ nie tylko z aktu prawnego, ale nawet
polegac¢ na zwyktym wydaniu przedmiotu posiadania, co w okolicznosciach sprawy
nastgpito. Zatem, od 3 sierpnia 2008 r. posiadaczem stuzebnosci przesytu byta
spotka akcyjna E., bedgca wczesniej (od 2004 r.) posiadaczem stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Posiadaczem tej stuzebnosci byt takze jej
poprzednik Zaktad Energetyczny, najpierw jako przedsiebiorstwo panstwowe w
okresie od 5 grudnia 1990 r. do 11 lipca 1993 r., a nastepnie jako spotka akcyjna
od 12 lipca 1993 r. Z tych przyczyn dwudziestoletni okres posiadania stuzebnosci
od 5 grudnia 1990 r. do 5 grudnia 2010 r. doprowadzit do jej zasiedzenia.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst uczestnik
postepowania — Poczta Polska S.A., ktéry zaskarzyt je w catosci. W ramach

podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie przepiséw: art.



2 u.z.u.g.g.w.n., art. 305* w zw. z art. 292 w zw. z art. 172 k.c., art. 341 w zw. art.
336 k.c., art. 7w zw. z art. 6 k.c., art. 172 § 2 k.c. i art. 60 i 65 § 2 k.c. Wskazujac
na powyzsze zarzuty, uczestnik postepowania wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci, a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 28 listopada 2014 r. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,
ewentualnie o uchylenie wyzej wskazanych orzeczen w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 2 u.z.u.g.g.w.n. — ktéry z dniem 1 stycznia 1998 r.
zostat zastgpiony przez art. 200 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 782 ze zm.) -
skarzgcy uzasadnit jego btedng wykfadnig przez przyjecie, ze przepis ten stanowi
samodzielng podstawe przeniesienia samoistnego posiadania stuzebnosci przez
Skarb Panstwa na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego (poprzednika prawnego
wnioskodawcy) i tym samym daje tytut prawny do nabycia przez przedsigbiorstwo
panstwowe (po zniesieniu zasady jednolitej wiasnosci panstwowej w roku 1989)
samoistnego posiadania stuzebnosci, o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe nie legitymowato sie zadng decyzjg
administracyjng, wyrokiem sgdu czy umowa cywilnoprawng, dajgcg prawo do
korzystania z cudzego budynku dla celéw eksploatacji urzgdzen przesytowych.
Odnoszgc sie do tego zarzutu, na wstepie nalezy poczyni¢ uwage, ze
nieprawidtowym jest postugiwanie sie przez skarzgcego pojeciem samoistnego
posiadania stuzebnosci. Zgodnie bowiem z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, jest
posiadaczem stuzebnosci. Jest to posiadanie swoiste, gdyz nie fgczy sie
z wtadztwem nad rzeczg w dostownym znaczeniu. Podmiot wykonujgcy
stuzebno$¢ korzysta z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie, nierzadko
bardzo waskim, w istocie nie wtadajgc nig. Do takiego, specyficznego, posiadania
nalezy stosowac, zgodnie z art. 352 § 2 k.c., odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy. Zatem w odniesieniu do posiadania stuzebnosci nie mozna postugiwac sie

pojeciem posiadania samoistnego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu



sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC 2011,
nr 12, poz. 129). Uwzgledniajgc powyzszg uwage podniesiony na wstepie zarzut
zmierza do podwazenia oceny Sgdu drugiej instancji, ze w zwigzku z wejsciem
w zycie art. 2 u.z.u.g.g.w.n. doszto do przeniesienia posiadania wzglednie objecia
w posiadanie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu przez
przedsiebiorstwo energetyczne — poprzednika prawnego wnioskodawcy.

Artykut 2 wyzej wymienionej ustawy skfadat sie z 9-ciu jednostek
redakcyjnych (ustepow) blizej nie wskazanych w skardze kasacyjnej. Poniewaz art.
2 zostat wskazany przez Sgd Okregowy jako podstawa prawna uwiaszczenia
(nabycia wilasnosci urzagdzen stuzgcych do przesylu energii elektrycznej
znajdujgcych sie na gruncie Skarbu Panstwa) przez panstwowe przedsiebiorstwo
energetyczne — poprzednika prawnego wnioskodawcy, to znaczenie majg przepisy
art. 2 ust. 1 - 3 u.z.u.g.g.w.n., ktére dotyczg gruntéw, budynkdw i innych urzgdzen
oraz lokali znajdujgcych sie na gruntach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa
lub wiasnos¢ gminy (zwigzku miedzygminnego), z wylgczeniem gruntéw
Panstwowego Funduszu Ziemi, bedacych w dniu wejscia w zycie ustawy (5 grudnia
1990 r.) w zarzadzie panstwowych osob prawnych innych niz Skarb Panstwa.
Grunty te z mocy prawa, z dniem wejscia w zycie ustawy, staly sie przedmiotem
uzytkowania wieczystego (art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze), natomiast budynki i inne
urzgdzenia oraz lokale znajdujgce sie na gruntach, o ktérych mowa w art. 1,
bedgcych w dniu wejscia w zycie ustawy w zarzgdzie oséb prawnych, staty sie
z tym dniem z mocy prawa wiasnoscig tych oséb (art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze).
Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 3 tej ustawy, nabycie prawa uzytkowania
wieczystego gruntow, o ktorych mowa w ust. 1, oraz wkasnosci budynkow, innych
urzadzen i lokali, o ktérych mowa w ust. 2, stwierdza sie decyzjg wojewody
w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa lub
decyzjg zarzadu gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
gminy. Przepisy art. 2 ust. 1 - 2, ktére byty zZrédtem tzw. uwtaszczenia
panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, nie obejmowaty
wszystkich sktadnikdw majgtkowych bedgcych w dniu wejscia w zycie tej ustawy
w zarzgdzenie tych oséb, lecz tylko tych, ktore zostalty w tych przepisach

wymienione.



Sad Okregowy nie wyjasnit blizej swojego stanowiska, wedtug ktérego na
podstawie art. 2 u.z.u.g.g.w.n. panstwowe przedsiebiorstwo przesytowe bedgce
poprzednikiem prawnym wnioskodawcy stato sie witascicielem urzadzen, gdy
jednoczesnie  wiascicielem  nieruchomosci  pozostat  Skarb  Panhstwa.
W szczegdlnosci nie ma pewnosci, czy chodzito o uzyskanie wtasnosci urzgdzen
przez przedsiebiorstwo przesytowe (poprzednika prawnego wnioskodawcy), gdyz
znajdowaty sie na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 99/1, czy tez innych
nieruchomosci, bedgcych w zarzgdzie tego przedsiebiorstwa, na ktorych takze
znajdowaty sie takie urzgdzenia potgczone we wspolng sie¢ z urzgdzeniami
znajdujgcymi  sie  na gruncie obejmujgcym wyzej wymieniong dziatke.
Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika jednak, aby nieruchomosé¢, na ktérej
znajdowata sie stacja transformatorowa, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 r. byta
wprawdzie wiasnoscig Skarbu Panstwa, znajdowata sie w zarzadzie
przedsiebiorstwa energetycznego - Zaktadu Energetycznego w L. (poprzednika
prawnego wnioskodawcy), ktore w ograniczonym zakresie korzystato z tej
nieruchomosci, tj. w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujgcych sie na tej
nieruchomosci urzgdzen do przesytu energii elektrycznej. Poza tym nabycie praw
rzeczowych (prawa uzytkowania wieczystego, prawa wiasnosci urzadzen,
budynkéw lub lokali) na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 u.z.u.g.g.w.n., mimo ze
nastepowato z mocy prawa wymagato potwierdzenia w odpowiedniej decyzji,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 3 tej ustawy. Z dokonanych w sprawie ustalen nie
wynika, aby wydano decyzje, potwierdzajgce nabycie przez przedsiebiorstwo
przesytlowe prawa uzytkowania wieczystego do gruntu obejmujgcego dziatke nr
99/1 i prawa wiasnosci urzadzen stuzgcych do przesylu energii elektrycznej
znajdujgcych sie na tej nieruchomosci. W sprawie nie ustalono ani tez nie
przedstawiono takiej oceny prawnej, aby panstwowe przedsiebiorstwo
energetyczne, bedgce poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, z dniem 5 grudnia
1990 r. nabyto prawo uzytkowania innych nieruchomosci wraz z prawem wtasno$ci
potozonych na nich urzgdzen stuzgcych do przesytu sieci elektrycznej i w zwigzku
z tym nabylo wilasnos¢ urzgdzen stuzgcych do przesytu energii elektrycznej
znajdujgcych sie takze na innych nieruchomosciach, w tym w budynku stacji

transformatorowej stanowigcej obecnie wtasnos¢ uczestnika postepowania, jako



czesci sktadowej sieci energetycznej tego przedsiebiorstwa. Przytoczone
argumenty uzasadniajg wniosek, ze wadliwa byta, gdyz nie znajdujgca
dostatecznego potwierdzenia w dokonanych ustaleniach, ocena Sadu, iz na
podstawie art. 2 u.z.u.g.w.n. — w ramach tzw. uwtaszczenia panstwowych oséb
prawnych — poprzednik prawny wnioskodawcy z dniem 5 grudnia 1990 r. nabyt
wiasnos¢ urzadzen znajdujgcych sie na stacji transformatorowej, a w konsekwencji,
z tg samg chwilg wszedt w posiadanie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesylu polegajgcej na korzystaniu z opisanej wczesnigj
nieruchomosci w zakresie umozliwiajgcym korzystanie z tych urzgdzen. Zarzut
naruszenia art. 2 ust. 1 — 3 byt wiec uzasadniony.

Na potrzeby ustalenia daty wejscia w posiadanie stuzebnosci przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy Sady obu instancji trafnie poszukiwaty chwili,
w ktdérej w zwigzku z uchyleniem zasady jednolitej wtasnosci panstwowej nastgpito
przeksztatcenie przystugujgcego panstwowym przedsiebiorstwom przesytowym
prawa zarzgdu sktadnikami mienia panstwowego, w tym urzgdzen tworzacych sie¢
do przesytu energii elektrycznej, w prawo ich wtasnosci. Z tg bowiem chwilg doszto
do rozdzielenia podmiotu bedgcego wtascicielem nieruchomosci od podmiotu —
przedsiebiorstwa energetycznego, ktore stato sie wtascicielem urzgdzen stuzgcych
do przesytu energii elektrycznej i ktore mogto dalej eksploatowaé te urzgdzenia
tylko pod warunkiem dalszego korzystania w ograniczonym zakresie z cudzej
nieruchomosci, na ktérej one sie znajdowaty. Ze wzgledu na uznanie za
uzasadnionego zarzutu naruszenia art. 2 u.z.u.g.g.w.n. kwestia ta wymaga
ponownej oceny Sadu drugiej instancji uwzglednieniem ustalonych w sprawie
okolicznosci oraz wiasciwych przepisdw okreslajgcych rezim prawny uwtaszczenia
danego przedsiebiorstwa panstwowego w zwigzku z likwidacjg zasady jednolitej
wiasnosci panstwowe. Wskazac nalezy, iz oprocz wystepujgcego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiska, zbieznego z zajetym przez Sgd Okregowy, ze do
uwlaszczenia panstwowych przedsigbiorstw przesytowych wlasnoscig urzadzen
przesytowych doszto z dniem 5 grudnia 1990 r. wyrazono takze inne zapatrywanie
na to zagadnienie. W postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r.,
IV CK 509/15 i IV CSK 510/15 (nie publ.) z powotaniem sie na argumenty zawarte

w innych orzeczeniach (m.in. w uchwale skfadu siedmiu sedzibw — zasadzie
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prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 r., Il CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118
oraz postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08, nie publ.) przyjeto, ze
do uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych w zakresie urzgdzen przesytowych,
wchodzgcych w skfad ich przedsiebiorstw (art. 49 k.c. w édwczesnym brzmieniu),
doszto nie z dniem 5 grudnia 1990 r. na mocy art. 2 u.z.u.g.g.w.n., lecz z dniem
7 stycznia 1991 r. na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2,
poz. 6 — dalej: ,u.z.u.p.p.”), ktére dotyczyty nabycia prawa wiasnosci przez
przedsiebiorstwa panstwowe w stosunku do innych skfadnikow majgtkowych.
Nabycie prawa wtasnosci na tej podstawie prawnej nie wymagato przy tym,
w odroznieniu od sytuacji uwtaszczenia na podstawie art. 2 ust. 1 — 2
u.z.u.g.g.w.n., wydania potwierdzajgcej to nabycie decyzji administracyjnej, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 3 tej ustawy. W postanowieniach z dnia 12 maja 2016 r.
wskazano rowniez, iz urzgdzen wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa, nie mozna
uznac za ,znajdujgce sie na gruntach”, co do ktérych panstwowa osoba prawna, do
ktorej nalezato to przedsiebiorstwo, uzyskiwata prawo uzytkowania wieczystego,
jesli nie byly posadowione na tych wiasnie gruntach, lecz — tak, jak w rozpoznanej
sprawie - na innych gruntach.

Pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego wigzg sie z kwestig
niewtasciwego, zdaniem skarzgcego, przyjecia przez Sad istnienia u poprzednika
prawnego wnioskodawcy dobrej wiary w chwili wejscia w posiadanie stuzebnosci,
co w konsekwencji spowodowato przyjecie niewlasciwego terminu, po uptywie
ktérego stwierdzono z tej przyczyny wadliwie, nabycie stuzebnosci przez
zasiedzenie. Jak trafnie przyjety Sady obu instancji, o dobrej albo zlej wierze
posiadacza — takze stuzebnosci - decyduje chwila uzyskania posiadania (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., lll CZP 35/03, nie
publ. oraz z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15, nie publ.). Poniewaz Sad
drugiej instancji btednie przyjat, ze nastgpito to w dniu 5 grudnia 1990 r. przesgdza
to o tym, ze data ta - tozsama z datg nabycia przez przedsiebiorstwo panstwowe
wlasnosci urzgdzen przesytowych - nie jest odpowiednia do dokonania oceny
istnienia u posiadacza stuzebnosci (poprzednika prawnego wnioskodawcy)

istnienia dobrej albo ztej wiary. Ocena ta moze wiec by¢ dokonana dopiero po
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prawidtowym ustaleniu daty objecia w posiadanie stuzebnosci polegajgcej na
korzystaniu z urzgdzen znajdujgcych sie w stacji transformatorowej przez
panstwowe przedsiebiorstwo przesytowe (Zaktad Energetyczny w L.). Z tej
przyczyny tylko w ograniczonym zakresie mozna odniesC sie do tych zarzutow
skargi kasacyjnej, ktére zmierzajg do podwazenia oceny Sadu drugiej instancji, ze
poprzednik prawny wnioskodawcy byt posiadaczem stuzebnosci w dobrej wierze.
Skoro dla oceny dobrej albo ztej wiary u posiadacza stuzebno$ci znaczenie
ma chwila objecia stuzebnosci w posiadanie, to bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje okolicznos¢ podniesiona w zarzutach skargi, czy uczestnik postepowania
manifestowat brak zgody na obcigzenie czesci jego nieruchomosci budynkowe;j
prawem polegajgcym na mozliwosci Kkorzystania przez przedsiebiorstwo
energetyczne (T. S.A. i jego poprzednikéw prawnych) z budynku Poczty Polskiej
S.A. dla celéw eksploatacji urzgdzen przesytowych, jezeli czynnosci te miaty
miejsce juz po wejsciu w posiadanie stuzebnosci przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy. Nawet bowiem pdzniejsza Swiadomos¢ podmiotow korzystajgcych z
urzagdzen znajdujgcych sie na cudzej nieruchomosci, ze nie majg oni tytutu
prawnego do korzystania z tej nieruchomosci oraz o sprzeciwie na takie korzystanie
Z nieruchomosci wyrazonym przez jej wiasciciela, nie miatyby wptywu na ocene
dobrej albo zlej wiary. Poniewaz podstawg oceny Sadu istnienia u poprzednika
prawnego wnioskodawcy dobrej wiary byto zatozenie, ze objecie stuzebnosci w
posiadanie nastgpito z dniem 5 grudnia 1990 r., a wiec w dacie, kiedy nie istniat
jeszcze uczestnik postepowania, bez znaczenia dla tej oceny pozostawata
okolicznos¢ — podniesiona w ramach zarzutu naruszenia art. 60 i art. 65 § 2 k.c. —
czy dotychczasowe zachowanie stron niniejszego postepowania w sposéb
dostateczny ujawnity wole uczestnika postepowania i jego zgode na obcigzenie
czesci jego nieruchomosci budynkowej przy ul. O. 4 w L., prawem polegajacym na
mozliwosci korzystania przez przedsiebiorstwo energetyczne (T. S.A 1 jego
poprzednikow prawnych) z budynkéw Poczty Polskiej S.A. dla celéw eksploatacji
urzgdzen przesytowych (trafostacji R - 28). Tym bardziej w sytuacji, w ktérej
uczestnik postepowania powotywat sie w postepowaniu na zachowania stron,

poczgwszy od 2010 roku. Dla ustalenia istnienia dobrej albo ztej wiary relewantne
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byto jedynie zachowanie wiasciciela nieruchomosci w chwili objecia stuzebnosci w
posiadanie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. z dnia 8 stycznia 2009 r.,
I CSK 265/08, z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, z dnia 14 listopada 2012 r.,
I CSK 120/12, z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, z dnia 4 czerwca 2014 r.,
I CSK 520/13, z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15 — nie publ. oraz z dnia
4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 72) przyjmowano, ze
wejscie przez przedsiebiorstwa energetyczne w posiadanie stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu w zwigzku z uwtaszczeniem
przedsiebiorstw panstwowych moze uzasadniaC przyjecie dobrej wiary.
Podkreslano, ze w omawianej sytuacji przedsiebiorstwo przesytowe w chwili
objecia stuzebnosci w posiadanie wiedziato, ze urzadzenia przesytowe, z ktérych
korzysta bez sprzeciwu Skarbu Panstwa jako ich wtasciciela, zostaty zbudowane
w ramach realizacji zadahn panstwowych, na nieruchomosci Skarbu Panstwa za
jego zgodg jako wiasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie, gdy byto
przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byty
legalne nie wymagajgc dodatkowych czynnosci prawnych czy administracyjnych.
W tych okolicznosciach przedsiebiorstwo przesytowe nie miato zadnych podstaw
do przypuszczen, ze korzystajgc w takim zakresie z nieruchomosci po jego
uwlaszczeniu na mieniu panstwowym bedgcym wczesniej w jego dyspozyciji
narusza prawa witasciciela gruntu. Brak wiec tytutu cywilnego lub administracyjnego
uprawniajgcego go do Kkorzystania w takim zakresie z nieruchomosci, nie
przesgdza w tych okolicznosciach o ztej wierze. Powszechnie bowiem w tym
czasie uznawano, ze samo uregulowanie administracyjne usytuowania na
nieruchomosci — w tym nieruchomosci wlasnej Skarbu Panstwa — urzgdzen
stuzgcych do przesylu m.in. energii elektrycznej byto wystarczajgcym tytutem
uprawniajgcym do korzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe z nieruchomosci
w zakresie niezbednym do eksploatacji tych urzgdzen, co obcigzato
kazdoczesnego jej wtasciciela.

Wyzej przedstawione stanowisko zaktada, ze z chwilg uwilaszczenia
panstwowych przedsiebiorstw energetycznych w zwigzku z uchyleniem zasady

jednolitej wlasnoéci panstwowej weszty one jedynie w posiadanie stuzebnosci
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odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach stanowigcych
wtasnosc¢ Skarbu Panstwa lub gminy, a nie nabyty ex lege ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci stuzebnosci na tych nieruchomosciach. W powotanych
juz postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15
i IV CSK 510/15, jak rowniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2015 r., IV CSK 514/14 (nie publ.) przyjeto jednak w odniesieniu do urzadzen
znajdujgcych sie na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy
powstanie z mocy prawa stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu na rzecz witasciciela tych urzgdzen. Wskazano, ze do
chwili likwidacji zasady jednolitej wiasnosci panstwowej panstwowe
przedsiebiorstwo przesytowe posiadato w ramach prawa zarzadu mieniem
panstwowym tytut do korzystania z nieruchomosci, na ktérej znajdowaty sie
urzgdzenia elektroenergetyczne. W zwigzku z likwidacjg zasady jednolitej
wtasnosci panstwowej nie bytlo zamiarem ustawodawcy radykalne zaktdcenie
funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych. W zwigzku z uwtaszczeniem
przedsiebiorstw panstwowych doszio do przyznania tym przedsiebiorstwom
nieodptatnie z mocy prawa, niejako w miejsce pierwotnego tytutu, mozliwosci
korzystania z gruntu innego przedsiebiorstwa panstwowego w zakresie
odpowiadajgcym mozliwosciom, jakie w tej materii wynikaty z decyzji, o ktorej
mowa w art. 75 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74 ze
zm.), obowigzujgcym w czasie wejscia w zycie art. 2 u.z.u.g.g.w.n. wzglednie
w chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. u.z.u.p.p. Zatem,
przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwato — z mocy prawa — przeksztatcenie
przystugujgcego im zarzgdu urzgdzen przesytowych w prawo ich wiasnosci oraz
przeksztatcenie dotychczasowego tytutu do korzystania z nieruchomosci
panstwowej we witasciwe prawo podmiotowe, uprawniajgce je do (dalszego)
korzystania z nieruchomosci bedgcych wtasnoscig Skarbu Pahstwa (gminy), na
ktérych posadowione byty przedmiotowe urzagdzenia, tj. stuzebnos¢ gruntowag
odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesylu. Argumentowano, ze bytoby
niezrozumiate i nieuzasadnione, gdyby jakis fragment wladztwa panstwowej osoby

prawnej bedgcej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem panstwowym,
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dtugotrwale wykonywany pod rzgdem zasady jednolitego funduszu wtasnosSci
panstwowej, aprobowany przez Skarb Panstwa oraz niezbedny do wypetniania
zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajgcy charakteru cywilnego prawa
podmiotowego ze wzgledu na obowigzywanie tej zasady, nie zostat objety
uwtaszczeniem. Podkreslono przy tym, ze ustawy, ktorych celem miato byc¢
uwilaszczenie panstwowych osob prawnych, szczegodlnosci przez nabycie prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa (gmin) i prawa wiasnosci
znajdujgcych sie na tych gruntach urzadzen, budynkow i lokali nie miaty naruszaé
praw osoéb trzecich, w tym wiec takze przedsiebiorstw przesytowych korzystajgcych
z takich nieruchomosci. Poza tym prawo to jako powstate z mocy prawa objete jest
dziataniem art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
I hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.), co obliguje kazdego
wiasciciela nieruchomosci, na ktérych posadowione sg urzgdzenia przesytowe, do
znoszenia ich istnienia, jak réwniez kazdoczesnego wiasciciela urzadzen do
korzystania z nieruchomosci w odpowiednim zakresie. W rezultacie zajecia takiego
stanowiska, w powotanych wyzej judykatach, Sad Najwyzszy uznat za
nieuzasadnione wnioski (zarzuty) zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ktore nie uwzgledniaty tego, ze taka
stuzebnos¢ mogta juz przystugiwa¢c w rezultacie uwlaszczenia przedsiebiorstw
energetycznych.

W zwigzku jednak z uwzglednieniem zarzutu naruszenia
art. 2 u.z.u.g.gw.n.,, a w konsekwencji podwazenia oceny Sadu, ze z dniem
5 grudnia 1990 . poprzednik prawny wnioskodawcy stat sie
wiascicielem urzadzen przesylowych znajdujgcych sie w budynku stacdji
transformatorowej stanowigcym obecnie wtasnosé uczestnika postepowania
kategoryczne opowiedzenie sie za jednym z wyzej przedstawionych stanowisk
przez Sad Najwyzszy bytoby przedwczesne. Tym bardziej w sytuacji,
gdy kwestia ewentualnego nabycia przez wnioskodawce 2z mocy prawa
stuzebnosci na  nieruchomosciach  Skarbu Panstwa - co  bytoby
przestankg oddalenia wniosku o nabycie takiej stuzebnos$ci przez zasiedzenie — nie

byta w ogdle zauwazona i rozwazona przez Sad drugiej instancji, a tym samym
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strony nie miaty mozliwosci zajecia i obrony swoich stanowisk co do tego
zagadnienia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1, art. 398% i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

ke

db



