Sygn. akt V CSK 548/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko A. W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 maja 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie od powoddki
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. oddala wniosek adwokat A. K. o przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powédce w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 kwietnia 2018 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata sie na
potrzebe wyktadni art. 898 § 1 k.c. w zwigzku z rozbiezng — w jej ocenie —
interpretacjg tego przepisu w orzecznictwie sgdow powszechnych. Sady te majg
jednym razem przyjmowacé, ze ograniczenie praw darczyncy wynikajgcych
z przedmiotu ustanowionej na jego rzecz stuzebnosci osobistej moze byc¢
przestankg wyczerpujgcg stan razgcej niewdziecznosci obdarowanego wobec
darczyncy, a innym razem uznaja, ze jest to przestanka irrelewantna, co prowadzi

do nierdwnego traktowania w prawie przez sady (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze, jezeli
skarzgcy powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jaka jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, powinien wykazac, ze
wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
ktore nalezy przytoczy¢, jak tez, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07, niepubl.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08; z dnia
26 kwietnia 2012 r., Ill SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK
600/13, niepubl.).

Skarzgca we wniesionej skardze kasacyjnej wskazata na wystgpienie tej
przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz
w uzasadnieniu wniosku nie przeprowadzita pogtebionego wywodu prawnego dla
wykazania wystgpienia tej przyczyny. Nie przedstawita argumentéw prawnych,

ktére wskazywatyby na to, ze wyktadnia art. 898 § 1 k.c. budzi powazne watpliwosci



w odniesieniu do kwestii, na ktorg wskazata. Nie przedstawita réwniez rozbieznego
orzecznictwa sgdow w zakresie tej kwestii. Ograniczyta sie do powotania sygnatury
jednego orzeczenia — wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia
2017 r., | ACa 1209/16 — oraz wskazania jedynie na wystepowanie ,dysonansu
interpretacyjnego” pomiedzy wyktadniami przyjetymi przez sady powszechne.
Dla celow spetnienia omawianej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca powinna nie tylko wskazac¢ przepis, ktérego wyktadnia jej
zdaniem wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ale takze wskazac
konkretne orzeczenia sgdowe, w ktorych dokonano rozbieznej wyktadni tego
przepisu, a ponadto powinna wyjasni¢ w sposéb petny i wyczerpujgcy, na czym

polegajg zaistniate watpliwosci wraz ze wskazaniem pozgdanej interpretaciji.

Brak szerszego rozwiniecia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uniemozliwia weryfikacje, w jakim zakresie wigze sie on, w intencji
skarzgcej, z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej
sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, nie publ.). Zaprezentowane twierdzenia skarzgcej, niepoparte
odpowiednig argumentacjg, nie wystarczajg do wykazania, ze w sprawie spetniona

jest przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek pozwanego
0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy oddalit, poniewaz
pozwany wniést o oddalenie skargi kasacyjnej, nie dostrzegajgc, ze zachodzg
podstawy do odmowy przyjecia jej do rozpoznania (por. mutatis mutandis
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1934 r. Cll 1677/34, Zb. Urz.
1935, poz. 204, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.
[l CKN 563/01, nie publ., z dnia 29 marca 2011 r. IV CSK 593/10, nie publ. i z dnia
8 sierpnia 2012 r. Il CSK 112/12, nie publ.).



Whniosek adwokat A. K. o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzgcej w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy oddalit, gdyz —
wbrew twierdzeniu adwokat A. K. — dziata ona w postepowaniu kasacyjnym nie jako
petnomocnik z urzedu, lecz jako petnomocnik z wyboru (karta 377 akt sprawy —
pethomocnictwo procesowe ztozone na skutek wezwania przez Sad Apelacyjny do

uzupetnienia jego braku).
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