Sygn. akt V CSK 548/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku M.G.

przy uczestnictwie E.K. i J.K.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt VI Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni M.G. od postanowienia
Sadu Okregowego w C. z dnia 17 maja 2017 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotfanie sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roéznej wyktadni.
Skarzgca podniosta, Zze w jej ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego

w sposOb wszechstronny oraz kompleksowy w celu ustalenia i wyjasnienia



wszystkich okolicznosci spornych. Dodata, ze orzeczenia Sgdéw z uwagi na
wady konstrukcyjne ich uzasadnien nie poddajg sie kontroli instancyjnej.
Skarzgca jednak nie sprecyzowata nawet przepiséw, z ktorymi wigze kwalifikowane
naruszenia prawa, a w konsekwencji oczywistg zasadnoS¢ skargi kasacyjne;.
Nie przedstawita tez takiej argumentacji, ktéra wspartaby teze o razgcych
naruszeniach prawa skutkujgcych oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym
przez Sad Il Instancji stanie faktycznym. W uzasadnieniu wniosku zawarte
sg jedynie ogolnikowe twierdzenia polemizujgce ze stanowiskiem Sadu

Okregowego.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznana
wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.
Whniosek teni jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania]
oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz
mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do

rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Nalezy tez przypomnie¢, ze w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalna
jest polemika ze stanem faktycznym. Ustawodawca wyraznie uregulowat,
ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398*% § 2 k.p.c.).

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ubocznie powofata sie na niewaznos¢ postepowania, ktérg odniosta
do zarzutéw naruszenia przepisOdw prawa procesowego, wskazujgc réwniez na brak

mozliwosci zgtoszenia zastrzezen do opinii biegtego sgdowego. Nie sprecyzowata



jednak, jakie zarzuty wigze z niewaznoscig postepowania, a ponadto, wbrew jej
twierdzeniom, odpis opinii bieglego zostat doreczony skarzgcej i miata
ona mozliwos¢ ustosunkowania sie do przestanej opinii, z czego skorzystata.

Brak jest zatem podstaw, aby uznaé, ze postepowanie w niniejszej sprawie byto
dotkniete niewaznoscia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek!
jak w sentencji.
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