Sygn. akt V CSK 548/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z wniosku K. G.

przy uczestnictwie T. [...] Spoétki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w S.

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Whioskodawca K. G. we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w S. z dnia 24 maja 2016 r. wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Szczegolowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Zagadnienie prawne sformutowane w skardze kasacyjnej byto
juz przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w ktérych uwzgledniono,
w granicach okreslonych przepisami prawa, (art. 285 k.c. i art. 305! k.c.), interes
wiascicieli nieruchomos$ci, na ktérych te urzgdzenia sie znajdujg oraz interes
przedsiebiorstw przesytowych, biorgc pod uwage takze wnioski wynikajgce
z przepisdbw Konstytucji i umow miedzynarodowych wigzgcych Polske
(zob. przyktadowo: uchwata Sad Najwyzszy z dnia 17 stycznia 2003 r.,
[l CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142; uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68;
Uchwata skfadu siedmiu sedzidw z dnia 26 listopada 2014 r., lll CZP 45/14,
OSNC 2015, nr, poz. 54). Zwrdci¢ réwniez nalezy uwage, ze ustawodawca

precyzujgc regulacje prawng dotyczacg stuzebnosci przesytu, w art. 3052 k.c.,



wynagrodzenie za korzystanie z takiej stuzebnosci przewidziat tylko w razie jej
ustanowienia, a nie nabycia w drodze =zasiedzenia. Wskaza¢ nalezy, ze
nie zachodzi roéwniez niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy bierze

pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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