Sygn. akt V CSK 548/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu nr[...]w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Ill Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K.
adwokatowi P. L. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zi
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
10 marca 2015 r., w ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego
z dnia 18 listopada 2013 r. W wyroku tym oddalono powddztwo powodki, w ktérym
domagata sie ona od pozwanego Szpitala odpowiedniego odszkodowania

i zadoséuczynienia.



W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.,, art. 328 § 2 k.p.c.) i prawa materialnego
(art. 444 i art. 445 § 1 k.c.). Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgca wyjasnita, ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona
w wyniku obrazy art. 233 § 1 k.p.c., art. 444 k.c., art. 445 § 1 k.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ skargi kasacyjnej
i zawartg w niej motywacje wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz tresc
odpowiedzi na skarge (k. 444 i n. akt sprawy), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
rozpoznawanej sprawie nie wystgpita przestanka przyjecia skargi do rozpoznania,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcej, wniesiona
skarga kasacyjna nie jest jednak oczywiscie uzasadniona w rozumieniu tego
przepisu. Nalezy zauwazyC, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.). W Swietle
dokonanych przez Sady meriti ustalen, w tym takze ustalen na podstawie opinii
biegtego (w jej wersji podstawowej i uzupetniajgcej, w ktorej ustosunkowano sie do
zarzutow i pytan powddki sformutowanych w pismie z dnia 1 lipca 2013 r., k. 245 i n.
akt), istniaty podstawy do uznania, ze nie zaszty przestanki do powstania
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego Szpitala, a przede wszystkim personelowi
medycznemu Szpitala nie mozna zarzucaé¢ uchybien prowadzgcych do pogorszenia

sie widzenia w prawym oku u powodki i uszkodzenia nerwu wzrokowego.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., 108 § 1 k.p.c.,

8§ 6, 13, 20 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za

czynnos$ci adwokackie (...) (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

Nie obcigzono powddki kosztami postepowania kasacyjnego przy
uwzglednieniu postanowien art. 102 k.p.c. (k. 431 akt sprawy).



