Sygn. akt V CSK 547/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko G. P. (poprzednio K.)

0 uniewaznienie matzenstwa,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje adw. A.K. od Skarbu Panstwa-Sadu
Apelacyjnego w (...) wynagrodzenie w kwocie 360 zt (trzysta
szesc¢dziesigt ztotych), w tym nalezy podatek VAT, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda E. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 lutego 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢é - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty jednak spetnione.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaly na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednocze$nie jego wyjasnienie powinno byC¢ niezbedne dla
rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawaé¢ w zwigzku z podstawg faktyczng
i prawng wyroku (zob. postanowienia SN: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl.; z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11, niepubl.). Przedstawiona kwestia,



wedle skarzgcego wymagajgca jednoznacznego okreslenia zasad ponoszenia
terminologii medycznej na grunt siatki pojeciowej stosowanej w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym, a w szczegolnosci niedookreslonego pojecia ,choroby psychicznej’
stosowanego w art. 12 k.r.o. oraz nieposiadajgcego definitywnego znaczenia
w nomenklaturze medycznej, nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym skonstruowanie zagadnienia prawnego
nastepuje przez przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia®’, czyli pytan, ktérych
konstrukcja powoduje, Ze rozstrzygniecie zagadnienia nastepuje przez wybor
towarzyszgcej mu odpowiedzi (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia
2000 r., Il CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200). Kwestia przedstawiona
w skardze kasacyjnej w istocie sprowadza sie do wniosku o przedstawienie przez
Sad Najwyzszy wytycznych odnosnie do rozstrzygniecia sprawy, nie zas
wyjasnienia zagadnienia prawnego. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia,

ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne w przywotanym rozumieniu.

W niniejsze] sprawie skarzgcy nie sformutowat wiec zagadnienia
odpowiadajgcego wskazanym wyzej wymaganiom. Tak sformutowana przez
skarzgcego podstawa przyjecia skargi kasacyjnej nie spetnia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego Ww powyzszym rozumieniu, a przy tym w sposob
wystarczajgcy dla stwierdzenia jego doniostosci i potrzeby merytorycznego

rozpoznania skargi kasacyjnej.

Skarzgcy wskazat rowniez, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, tj. art. 12 k.r.o., w zakresie pojemnosci
znaczeniowej wykorzystanego w przywotanym przepisie pojecia ,choroby
psychicznej” i jego definicji. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostata jednak wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
a wiec ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrddia

tych watpliwosci (zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., 11l CSK 104/08,



niepubl.). Dla wykazania, ze wskazana przestanka wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wystgpita, konieczne jest przedstawienie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, niepubl.). Ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej
skarzgcy powinien ponadto wykaza¢ celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(zob. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2012 r., 1ll SK 29/12, niepubl.).

Tych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci judykatury nalezy rowniez,
chocby przyktadowo, wskazac¢ orzeczenia, w ktérych ten sam przepis prawa byiby
odmiennie wyktadany. Tymczasem Sad Najwyzszy kilkukrotnie zajat juz stanowisko
w kwestii wyktadni art. 12 k.r.o., w tym w szczegdlnosci przestanek zastosowania
tego przepisu (zob. np. wyroki SN: z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il CSK 228/12,
MoP 2014, nr 9, s. 480, z dnia 25 marca 2019 r., | CSK 51/18, niepubl.), a to tak
naprawde byto podstawg skargi. Nie zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce
zmiane poglagdu wyrazonego w orzecznictwie w zakresie siatki pojeciowej
stosowanej w powotanym przepisie, w zwigzku z czym brak byto interesu
publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. postanowienia SN: z dnia 21 marca
2014 r., I UK 515/13, niepubl., z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13, niepubl.).

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera rowniez wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Wykazanie tej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
przedstawienia, w czym wyraza sie ,oczywista zasadno$¢” skargi, oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06, niepubl., z dnia
9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, niepubl., z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
niepubl., z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, niepubl.). Niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty,

czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw



i doszukiwania sie ich znaczenia (zob. np. postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl.,
z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl., z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
niepubl.). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost dooceny, zeskarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. postanowienia SN: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl., z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, niepubl., z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Autor skargi nie przedstawit odpowiedniej argumentacji, ktérg wykazatby oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, a w skardze zawarto polemike z ustaleniami
poczynionymi przez Sady obu instancji w oparciu m.in. o dowdd z opinii biegtego.
Tymczasem pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodéw
(postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, niepubl.). Jest to istotne,
gdyz zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Wypada przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
.przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec
przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.

Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze



okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
niepubl.).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 18), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy
zastosowaniu § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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