Sygn. akt V CSK 547/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa W. K.

przeciwko E.P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ca .../17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej E. P. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).



Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Skarzgca przedstawita dwa - jej zdaniem - istotne zagadnienia prawne,
z ktorych jedynie pierwsze odniosta do skonkretyzowanych regulacji prawnych
(art. 321 k.p.c. i art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Argumentacja w tym przedmiocie
sformutowana w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest jednak jednostronna, odnosi sie wytgcznie do stanu faktycznego
sprawy, nie zawiera wywodu jurydycznego i nie daje podstaw do przyjecia,

ze mozliwa jest rozbiezna ocena tych zagadnien.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
(zob.: postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl). Nalezy przedstawic
argumentacje prawng, zawierajgcg szczegotowy opis, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt
| CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, www.sn.pl).

Przestanke te skarzgca odniosta do powaznych  watpliwosci
interpretacyjnych ujetych w dwdch pytaniach. Tylko pierwsze z nich odwotuje sie do
precyzyjnie wskazanego przepisu prawa, tj. art. 217 § 2 k.p.c., a ponadto brak jest
jakiegokolwiek wywodu, ktéry miatby wspieraé teze o zaistnieniu tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Samo sformutowanie watpliwosci
nie przemawia za tym, ze one rzeczywiscie istniejg i wymagajg wyktadni Sgdu

Najwyzszego.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznoéci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni.

Skarzgca wskazata jedynie, ze gdyby nie doszto do opisanych w skardze naruszen


http://www.sn.pl/
http://www.sn.pl/

prawa, a orzekajgce Sady dokonatyby prawidtowej wyktadni tresci powotanych
powyzej przepisow, to zapadtoby odmienne orzeczenie. Takie stwierdzenie nie
przemawia jednak za razgcym naruszeniem prawa skutkujgcym oczywistym
uzasadnieniem skargi. Nalezy przy tym wskazacC, ze twierdzenia o oczywistym
naruszeniu prawa i o jednoczesnym wystepowaniu zagadnien prawnych i potrzeby
dokonania wyktadni wzajemnie sie wykluczajg. Jezeli bowiem skarga jest
oczywiscie, prima facie zasadna, to nie ma potrzeby wyktadni, ani nie wystepuje

zagadnienie prawne. W przeciwnym razie o oczywistej zasadnosci nie ma mowy.

Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czedcig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszag
by¢ przez skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie si¢ do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢
podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Kwestie te byly wielokrotnie wyjasniane przez

Sad Najwyzszy.

Na marginesie nalezy dostrzec, ze powod juz w uzasadnieniu pozwu
wskazat na alternatywng podstawe materialnoprawng zgdania, odwotujgcg sie
do stosunku podstawowego. Jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie, ze wierzyciel
wekslowy nabywajgcy weksel gwarancyjny, dochodzgc naleznosci wekslowej ma
rézne mozliwoséci wykazywania zasadno$ci swojego roszczenia wekslowego,
powigzanego =z roszczeniem wynikajgcym ze stosunku podstawowego.
Poza samym powotywaniem sie na tres¢ weksla moze przytacza¢ takze fakty
i dowody uzasadniajgce roszczenie wynikajgce ze stosunku podstawowego.

Zadanie pozwu w takiej sytuacji oparte jest na dwoch podstawach faktycznych



i prawnych, a gdy okaze sie, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje (nie mogto
powsta¢), sad rozpatruje zgdanie pozwu wynikajgce z drugiej podstawy
przytoczonej przez powoda. Nie mozna tez pomijac, ze przedmiot wyrokowania nie
zawsze pokrywa sie z zgdaniem zawartym w pozwie, skoro w toku procesu moze

dojs¢ do modyfikacji zgdania albo po prostu do jego uscislenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek!

jak w sentencji.
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