Sygn. akt V CSK 546/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Z. Sp. zo0.0. w B.

o stwierdzenie nieistnienia uchwat alternatywnie o stwierdzenie niewaznosci
lub uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym — ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sadowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd T. M. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 lutego 2019 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 22 listopada 2017 r. oddalajgcego powodztwo o stwierdzenie
nieistnienia uchwat zgromadzenia wspoélnikéw alternatywnie o stwierdzenie

niewaznosci lub uchylenie uchwat.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W uzasadnieniu
tego wniosku skarzgcy wskazat, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow tj. przepisu art. 238 § 1 w zw. z art. 240 i 252 § 1 k.s.h. a nadto wystepujg

istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie w pytaniach:

Czy przepis art. 238 § 1 k.s.h. okre$lajgcy sposéb i tryb zwotania
zgromadzenia wspdlnikow ma charakter gwarancyjny w tym sensie, ze wprowadza
tylko minimalne gwarancje zapewnianej wspolnikom ochrony ustawowej,
a zgromadzenie moze by¢ zwotane skutecznie w inny sposoéb, o ile tylko wspalnik
w przewidzianym terminie w inny sposob zostat nalezycie powiadomiony
0 zgromadzeniu, jego dacie, miejscu i porzgdku obrad, a uchwaty podjete na tak
nieformalnie zwotanym zgromadzeniu — przy wykazaniu, ze wspdlnik miat wiedze
o terminie i miejscu zgromadzenia — pomimo niespetnienia przestanek okreslonych
w art. 240 k.s.h. nie sg dotkniete sankcjg niewaznosci, czy tez stuszny jest poglad
przeciwny, zgodnie z ktérym, niezaleznie od rzeczywistej wiedzy wspdlnika
o terminie i miejscu zgromadzenia wspolnikow, niedochowanie przewidzianego

wart. 238 § 1 k.s.h. trybu zawiadamiania, przy jednoczesnym niespetnieniu



przestanek okreslonych w art. 240 k.s.h. powoduje, Zze podjete na takim
zgromadzeniu uchwaty dotkniete sg sankcjg niewaznosci, a wptyw uchybienia na
tre$¢ podjetych uchwat wynika z samego naruszenia przepiséw art. 238 § 1 i 240
k.s.h., co daje wspdlnikowi legitymacje czynng do zaskarzenia tak podjetych uchwat
na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. ?

Kolejne zagadnienie sprowadza sie do pytania: Czy badanie legitymacji
czynnej wspolnika do zaskarzania uchwat podjetych na zgromadzeniu wspolnikow
na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 4 k.s.h. polega wytgcznie
na zbadaniu czy zgromadzenie zostato zwotane prawidtowo a dopiero w dalszej
kolejnosci bada sie wptyw stwierdzonego uchybienia na podjete uchwaty.
Ostatnie pytanie dotyczy mozliwosci niejednolitego gtosowania przez wspodlnika

dysponujgcego wiecej niz jednym gtosem.

Wobec powotanych podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
trzeba uwzgledni¢ utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze
oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje
potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczyC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15,
nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ, z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 31/18, nie publ.).

Oceniajgc te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania trzeba
mie¢ na wzgledzie, iz do wyktadni art. 238 § 1 k.s.h. Sgd Najwyzszy odnidst sie
w wyroku z dnia 26 marca 2009 r. (sygn. akt | CSK 253/08, nie publ.) wskazujgc, ze
skoro ustawodawca powigzat - w aktualnym brzmieniu normy art. 238 § 1 k.s.h. -
sposoby zwotywania zgromadzenia wspolnikbw z nadaniem lub wystaniem,
z zachowaniem wskazanego ustawg terminu, okreslonych w tym przepisie

przesytek, a nie z ich doreczaniem adresatowi, to w tej sytuacji uznac¢ nalezy, ze



wymieniony przepis stwarza tylko minimalne gwarancje zapewnianej wspolnikom
ochrony ustawowej. Zawiadomienie ich dokonane w inny sposéb, pozwalajgcy
wszakze na powziecie z okreslonym wyprzedzeniem czasowym informaciji
o terminie, miejscu i porzadku obrad zwotanego zgromadzenia wspolnikow,
nie moze bycC traktowane jako zwotane wadliwie i pozbawione uprawnienia do
podejmowania uchwat. Z przytoczonych przez skarzgcego orzeczen sgdéw
powszechnych, jak rowniez z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r.
(sygn. akt | CSK 362/08, nie publ.) nie wynika aby doszto do rozbieznosci
orzecznictwa na tym tle. Wymaga jeszcze raz podkreslenia, iz przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze powodd jako cztonek zarzadu spétki podpisujgc zawiadomienia dla
innego wspolnika miat niewagtpliwie wiedze o terminie, miejscu i porzadku obrad
zgromadzenia wspolnikbw zwotanego na 29 czerwca 2015 r. prowadzito do
uznania, iz doszto do formalnego zwofania zgromadzenia a powod zostat o nim
zawiadomiony. Inng natomiast kwestig jest koniecznoS¢ zachowania wymagan
formalnych wymienionych w art. 240 k.s.h. w przypadku, kiedy wspdlnicy chca
podjg¢é uchwaty ale bez formalnego zwotania zgromadzenia wspolnikow.
Brak formalnego zwotania stanowi element hipotezy tej normy. Do wymagan
wynikajgcych z art. 240 k.s.h. odniost sie Sgd Najwyzszy w wymienionym wyroku
z dnia 16 kwietnia 2009 r. a kwestia ta nie budzi watpliwosci ani rozbieznosci
w orzecznictwie. W przedmiotowej sprawie zgromadzenie wspolnikow zostato
formalnie zwotane i wspdlnicy zostali powiadomieni miedzy innymi przez powoda

0 miejscu, terminie i porzadku obrad zgromadzenia.

W zwigzku z dalszym uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania trzeba zwazy¢, ze orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze jezeli skarzgcy, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisdbw prawa, na tle ktérych ono powstato,
a takze przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
ale ponadto wykazag, ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne
nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowe]

(zob. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,



OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
[l CZ 47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.;
z dnia 28 czerwca 2008 r., Il CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r.,
| CSK 108/08, nie publ.).

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom. Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny
kluczowe znaczenie w sprawie ma kwestia legitymacji czynnej powoda do
zaskarzenia uchwaty. Od niej zalezy, czy dopuszczalne jest poddanie ocenie
kwestionowanej uchwaty pod katem jej zgodnosci z prawem lub umowg spotki przy
spetnieniu pozostatych przestanek usprawiedliwiajgcych uchylenie uchwaty. Wobec
poczynionych w sprawie ustalen, powod miat wiedze o zgromadzeniu wspolnikdw
a skoro nie wzigt w nim udziatu utracit legitymacje na podstawie art. 250 pkt 4 k.s.h.
Podobnie nalezy oceni¢ koniecznos¢ rozstrzygniecia trzeciego z przedstawionych

zagadnien.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane
przez skarzgcg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
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