Sygn. akt V CSK 546/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa P. F.

przeciwko K. S.A. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
whniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi na wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych

sposobu i czasu wyrazanie przez inwestora zgody na zawarcie umowy



o podwykonawstwo warunkujgcej jego odpowiedzialno$¢ solidarng (art. 6471 § 2 i
5k.c.).

Stanowiska tego nie sposob jednak podzielié. Po pierwsze przedstawione
zagadnienia prawne catkowicie odbiegajg od poczynionych w sprawie i wigzgcych
Sad Najwyzszy ustalen faktycznych. Skarzgcy zmierza do ustalenia, czy potrzebne
jest przedstawienie umowy podwykonawczej inwestorowi dla przyjecia jego
milczgcej zgody, w sytuacji, gdy ma on wiedze o tresci umowy i zakresie
wykonywanych przez podwykonawce zadan. Otéz z ustalen faktycznych sprawy
wynika wprost przeciwny wniosek. Wedle Sgdéw meriti inwestor nie miat wiedzy
o treSci umowy podwykonawczej, a z pewnoscig nie wiedziat od poczatku
o0 dokonywaniu czynnosci w procesie inwestycyjnym przez podwykonawce
(s. 13 uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego). Po drugie zagadnienie to jest oderwane
od juz utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, gdzie nie budzi watpliwosci,
ze zgoda inwestora moze by¢é wyrazona w kazdy sposéb, a nie tylko na
skutek braku ustosunkowania sie do przedstawionej mu umowy pisemnej
(por. uchwate 7 sedziow SN z 29 kwietnia 2008 r., lll CZP 6/08, OSNC 2008,

nr 11, poz. 121). Nie ma wiec potrzeby ponownie rozstrzygac tej kwestii.

Z analizy skargi nie wynika takze, aby bylka ona w sposéb oczywisty
uzasadniona. Skarzgcy upatruje tej podstawy przyjecia skargi do rozpoznania
w naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny nie poczynit wiasnych
ustalen faktycznych. W rzeczywistosci jednak Sad Apelacyjny wyraznie wskazat,
ze w znacznej wigkszosci przyjat ustalenia Sadu pierwszej instancji za wiasne,
a jedynie w ograniczonym zakresie poczynit ustalenia odmienne, co zostato

wyraznie wskazane i umotywowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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