Sygn. akt V CSK 546/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa E. Spotki z 0.0. w likwidacji w W.

przeciwko A. [...] Spotce z 0.0. w W. (poprzednio: T.[...] Spotka z 0.0. w S.)
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Uzasadnienie

Powddka E. Spotka z o.0. w likwidacji w W. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...], oddalajgcego jej apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w W., ktérym uchylono nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym i oddalono powoddztwo przeciwko A. [...] spotce z o0.0. w W.
(poprzednio: T. [...] spétka z 0.0. w W.) o zaptate kwoty 500.200 zt z odsetkami,
dochodzonej tytutem zwrotu nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z niewaznoscig
umowy z dnia 27 stycznia 2005r. o posrednictwo sprzedazy nieruchomosci
zabudowanych i niezbudowanych potozonych w S.. Powyzsza kwota zostata
wypfacona wczesniej jako ,wynagrodzenie za sukces” polegajgcy na zawarciu

umow sprzedazy z osobami trzecimi.

Sad Najwyzszy, dokonujac - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - oceny skargi

kasacyjnej w aspekcie podstaw jej przyjecia do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano i nalezycie
umotywowano tzw. przyczyny kasacyjne, czyli przestanki wynikajgce z art. 398°§ 1
k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli

spetniony jest ten wymaog przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.



Whniosek o przyjecie, zawarty w skardze kasacyjnej powddki, zostat oparty
na twierdzeniu o (1) ,potrzebie wyktadni prawnej w/w przepisow prawa, budzgcych
powazne watpliwosci prawne”, (2) rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego
w kwestii ,Czy zawarcie umowy o posrednictwo w sprzedazy nieruchomosci, ktéra
swg trescig obejmuje takze czynnosci bezposrednio nie zwigzane z obrotem
nieruchomos$ciami, a wiec o charakterze mieszanym z osobg, ktéra nie jest
licencjonowanym posrednikiem w sprzedazy nieruchomosci, ale zatrudnia lub zleca
wykonywanie CzZynnosci zwigzanych ze sprzedazg nieruchomosci
licencjonowanemu posrednikowi, jest umowg wazng czy raczej umowg hiewazng,
jako zmierzajgcg do obejscia przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(...) poprzez zawieranie umow z osobami, ktére nie posiadajg do tego uprawnien
wymaganych przez przepisy ustawy, a przez to pozbawienie strony umowy
0 posrednictwo w  obrocie nieruchomosciami  mozliwosci  skorzystania
z podwyzszonej starannosci wymaganej od posrednikbw w  obrocie
nieruchomosciami w ramach ich starannosci zawodowej, a wiec jako zawartej
Z naruszeniem przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 180 ust. 314 w zw. z art. 179
ust. 2i 3 wzw. z art. 198 u.g.n.?”, (3) dokonania wyktadni wzajemnej relacji art. 39
k.c. do przepisow art. 14 i 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym z uwagi na
rozbieznos¢ stanowisk sgdow powszechnych ,w zakresie waznosci, niewaznosci,
nieistnienia czy bezskutecznosci zawieszonej Ilub przeciwnie waznosci
i skutecznosci czynnosci prawnych zdziatanych przez podmiot dziatajgcy w imieniu

E. Spdtki z 0.0., ktébrego mandat wygast, a mimo to figurowat w KRS”.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Judykatura zgodnie wskazuje, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zawiera¢ samodzielne
wskazanie przyczyn kasacyjnych i ich uzasadnienie (por. m.in. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., IV CSK 148/10, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., V CZ 23/08, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CZ 86/05,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006r., 1| CZ 28/06,
niepubl.). W odniesieniu do przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepiséw



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow (art. 398° pkt 2 k.p.c.) wymagane jest wskazanie
indywidualnie oznaczonych przepisow prawa oraz umotywowanie potrzeby zajecia
autorytatywnego stanowiska przez Sad Najwyzszy, z odniesieniem do odmiennych
judykatow, pogladow przedstawicieli doktryny badz potencjalnie mozliwej réznej ich
interpretacji. Nie jest przy tym mozliwe poprzestanie na odwotaniu do podstaw
kasacyjnych skargi, ktérych ocena z uwagi na rézny zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego jest zastrzezona dla dalszego etapu  postepowania,
tj. merytorycznego badania ich zasadnosci. Nie jest bowiem rzeczg Sadu
Najwyzszego domyslanie sie, czy samodzielne wyszukiwanie poszczegolnych
przepisow, ktorych interpretacji miatyby dotyczy¢ watpliwosci. Juz tylko z tej
przyczyny przestanka (1) sformutowana jako ,potrzeba wyktadni prawnej w/w
przepisow prawa, budzgcych powazne watpliwosci prawne” uchyla sie badaniu

w ramach przedsadu.

Nie stanowi dostatecznego uzasadnienia réwniez przestanka (3) oznaczona
jako potrzeba dokonania wyktadni wzajemnej relacji art. 39 k.c. do przepisow art.
14 i 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym z uwagi na rozbieznos¢ stanowisk
sgdéw powszechnych ,w zakresie waznosci, niewaznos$ci, nieistnienia czy
bezskutecznosci zawieszonej lub przeciwnie waznosci i skutecznosci czynnosci
prawnych zdziatanych przez podmiot dziatajgcy w imieniu E. Spotki z o.0., ktorego
mandat wygast, a mimo to figurowat w KRS”. Wprawdzie w tej czesci przyczyn
przedsgdu przepisy sg powotane wprost, ale w okolicznosciach sprawy brak
potrzeby dokonywania ich wyktadni. Po pierwsze tak szeroko rozbudowana
watpliwosé, jak wynika z obszernych motywow jest problemem nauki i praktyki
prawa, indywidualnie rozwigzywanym w danym stanie faktycznym i prawnym. Po
drugie, jak wyraznie wskazat sgd odwotawczy, przepisy powyzsze nie stanowity
podstawy prawnej rozstrzygniecia, a prowadzenie teoretycznych rozwazan co do
skutkbw uméw zawartych przez reprezentanta powddki — Prezesa Zarzadu,
ujawnionego w rejestrze, z osobami trzecimi uznat za przedmiotowe. Sady
odwotywaty sie bowiem do art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.),

stanowigcego w ust. 1 ze domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sg



prawdziwe, a w ust. 2 Ze jezeli dane wpisano do Rejestru niezgodnie ze
zgtoszeniem podmiotu lub bez tego zgtoszenia, podmiot ten nie moze zastaniac sie
wobec osoby trzeciej dziatajgcej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sg
prawdziwe, jezeli zaniedbat wystgpi¢ niezwtocznie z wnioskiem o sprostowanie,
uzupetnienie lub wykreslenie wpisu i stwierdzity, ze powyzsze domniemanie prawne

nie zostato przez powoda wzruszone.

Takze przyczyna (2) oznaczona jako potrzeba rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego nie zostata dostatecznie wykazana. Powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i
ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por.
m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszg mieC charakter
rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywa¢ do przestanek przedsgdu,
a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na
zaistnienie powotanych okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.). Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do wyjasnienia, jakie skutki wywotuje zawarcie umowy
mieszanej fgczacej elementy umowy o posrednictwo w sprzedazy nieruchomosci
i innych uméw przez osobe nie bedaca licencjonowanym posrednikiem (art. 179
i nast. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami), ale
zatrudniajgca lub zlecajgcg wykonywanie czynnosci zwigzanych ze sprzedazg
nieruchomosci takiemu posrednikowi. Skarzgcy przyznat zatem, ze zakres praw
i obowigzkéw stron wynikajgcych z umowy z dnia 27 stycznia 2005 r. bedace;j

podstawg zaptaty, a obecnie roszczenia z nienaleznego swiadczenia, byt znacznie



szerszy jak umowa nazwana regulowana wskazang ustawg oraz ze w jej tresci
wprost wskazano, ze czynnosci posrednictwa zgodnie z cyt. ustawg bedzie
wykonywa¢ oznaczona imiennie i numerem licencji osoba fizyczna. Na
dopuszczalnos¢ zawierania takich umow wprost wskazywata tres¢ art. 179 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia
i wykonywania umowy, przewidujgcego, ze przedsigbiorcy mogg prowadzic
dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, jezeli czynnosci
z tego zakresu bedg wykonywane przez posrednikow w obrocie nieruchomosciami
(ust. 3), a w przypadku wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorce, o ktorym mowa w ust. 3, w kilku miejscach lub oddziatach,
przedsiebiorca powinien w kazdym z tych miejsc zapewnié, aby czynnosci
posrednictwa byty wykonywane wylgcznie przez posrednikbw w obrocie
nieruchomosciami (ust. 5). W tym stanie rzeczy do umow takich nie ma
zastosowania rygor niewaznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2011 r., V CSK 173/10, OSNC 2011 nr. 10, poz. 113, z dnia 5 wrzesnia 2012r.,
IV CSK 81/12, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak

W postanowieniu.
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