Sygn. akt V CSK 545/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku L.F, K.F. i |.F.

jako nastepcow prawnych Z. F.

przy uczestnictwie H. F.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki od postanowienia Sgdu Okregowego w L.
z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...]/13,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy w Z. ustalit sktad
majatku wspodlnego Z. F. i H. F., stwierdzit, ze udziaty matzonkéw w tym majgtku sg
rowne oraz dokonat podziatu w ten sposéb, Zze przyznat wnioskodawcy
rownowartos¢ srodkow zgromadzonych na opisanym rachunku bankowym w
wysokosci 3 730,47 USD, samochdd osobowy marki M. C280, rok produkcji 1997 o
wartosci 18 700 USD, a uczestniczce réwnowartos¢ srodkéw zgromadzonych na
tym rachunku w wysokosci 72 000 USD i samochdd osobowy marki M. C 230 rok

produkcji 2004 o wartosci 9 000 USD oraz zsgdzit od uczestniczki na rzecz



wnioskodawcy kwote 34 134,76 USD tytutem wyréwnania jego udziatu, ptatng w
terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami, na wypadek opo6znienia w ptatnosci, ktérych wysokosé¢ w dniu

zamknigcia rozprawy wynosita 13% w stosunku rocznym.

Ustalit, ze matzenstwo uczestnikow zawarte w dniu 24 pazdziernika 1980 r.
zostato rozwigzane wyrokiem Sagdu Najwyzszego Hrabstwa Qeens w stanie Nowy
York w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej z dnia 18 marca 2008 r.,
sygn. akt (...)/2008, ktéry zostat uznany za skuteczny na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 sierpnia 2008 r., sygn.
akt VIl Co (...). Matzonkowie nie zawierali umow majatkowych matzenskich.
Uczestnicy mieszkali w stanach Zjednoczonych. Wnioskodawca utrzymywat sie z
renty w wysokosci 400 USD tygodniowo. Uczestniczka pracowata w charakterze
dietetyczki, uzyskiwata wynagrodzenie w wysokosci 44 111,64 USD rocznie.
Matzonkowie poczgtkowo mieszkali u rodzicéw wnioskodawcy, ktory pracowat jako
taksowkarz, a uczestniczka zajmowata sie wychowywaniem dwojga matoletnich
dzieci. W dniu 24 maja 1985 r. wnioskodawca wyjechat do Stanéw Zjednoczonych
na zaproszenie wuja uczestniczki B. S. Pracowat w charakterze stolarza.
Od czasu do czasu przekazywat uczestniczce za posrednictwem znajomych
pienigdze na utrzymanie w rozmiarze 200 do 300 USD, wysytat takze paczki.
Uczestniczka otrzymata od wuja pienigdze na zakup lokalu mieszkalnego, czego
dokonata w dniu 7 marca 1986 r. Wnioskodawca wrocit do Polski w grudniu 1987 r.,
zamieszkat z uczestniczkg. Za przywiezione pienigdze uczestnicy kupili telewizor i
dwa samochody, ktore sprzedali, a pienigdze przeznaczyli na utrzymanie rodziny.
Latem 1988 r. uczestniczka na zaproszenie wuja wyjechata do Stanow
Zjednoczonych wraz z jednym z dzieci z zamiarem jego leczenia. Po trzech
miesigcach wrdcita, a ponownie wyjechata w pazdzierniku 1989 r. W tym czasie
wnioskodawca zostat z drugim dzieckiem, pracowat jako taksowkarz. W maiju lub
czerwcu 1990 r. wnioskodawca dojechat do uczestniczki. Zamieszkali u wuja i
pracowali w jego restauracji. W pdzniejszym czasie wynajeli mieszkanie i otworzyli
wilasng restauracje. Po szesciu latach zakonczyli te dziatalno$¢ i podijeli we
wlasnym zakresie prace zarobkowa. Zdarzato sie, ze wnioskodawca zajmowat sie

dzieCmi, a uczestniczka poszukiwata pracy. Uczestnicy nabyli wspdlnie dwa



opisane samochody. Korzystali ze wspdlnego rachunku bankowego w (...) Bank w
R. Na ten rachunek wptywaty srodki pochodzgce z ich wynagrodzenia za prace,
wptacili do tego banku $rodki uzyskane ze sprzedazy restauracji i inne
przyznawane im $wiadczenia, w tym takze odszkodowawcze. W dniu 11 marca
2006 r. na rachunku byto 75 730,47 USD. Uczestnicy pokitécili sie, wnioskodawca
pobit uczestniczke i zostat zatrzymany przez policje. Uczestniczka pobrata z tego
rachunku kwote 72 000 USD. Reszte pieniedzy pobrat wnioskodawca i zlikwidowat

rachunek bankowy. Uczestnicy rozstali sie.

Sad Rejonowy uznat, ze prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w Z.
przy ulicy K. nabyte przez uczestniczke w dniu 7 marca 1986 r. stanowi jej majgtek
odrebny, poniewaz srodki na jego zakup pochodzity z darowizny uczynionej na jej
rzecz przez wuja B. S. Pienigdze zgromadzone na wspolnym rachunku bankowym
oraz samochody marki M. byly objete wspolnoscig majagtkowg. Na takie
zakwalifikowanie tych $rodkéw nie miato znaczenia rozdysponowanie nimi przez

uczestnikéw bez wiedzy drugiego z nich.

Nie zostat podzielony przez Sgd wniosek uczestniczki o ustalenie
nierownych udziatdw w majgtku wspolnym, poniewaz nie byto podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawca nie podejmowat zatrudnienia, zrzucat wszelkie obowigzki
zwigzane z rodzing, leczeniem i wychowywaniem dzieci na uczestniczke.
Nawet jesli w okresie pierwszego pobytu za granicg wnioskodawca zaniedbywat

rodzine, czy naduzywat alkoholu, to nie trwonit wspdinego majatku.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
uczestniczki. Zaakceptowat i uznat za wiasne ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy oraz ich ocene prawng. Stwierdzit, ze nie bylo podstaw do odrzucenia
wniosku. Zarzut sprawy prawomocnie osgdzonej byt przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego, ktéry postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2011 r. uchylit postanowienie
Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 3 lutego 2011 r. o odrzuceniu wniosku. W
uzasadnieniu podat, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego Hrabstwa Qeens stanu Nowy
York z dnia 18 marca 2008 r. zostato zawarte ustalenie, ze ,strony nie posiadajg
wspoélnego maijatku, ktory podlegatby sprawiedliwemu podziatowi, sprawiedliwy

podziat nie stanowi w tej sprawie kwestii”. W czesci tego wyroku obejmujgcej



wnioski prawne poczyniono stwierdzenia, ze ,okres zamieszkania nie zostat
spetniony, jak stanowi to DRL 230 oraz, ze pozwanej przystuguje prawo do wyroku
rozwodowego na podstawie DRL 170(2) - Porzucenie przez separacje od toza
powodki ze strony powoda przez okres dtuzszy niz rok i przyznanie zasgdzonego
dodatkowego zadoscuczynienia”. Wniosek uczestniczki ztozony w Sadzie
Okregowym w W. z zgdaniem uznania za skuteczny na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej wyroku orzekajgcego rozwdd zostat uwzgledniony postanowieniem tego
Sadu z dnia 19 sierpnia 2008 r. w okreslonym przez nig zakresie. Nie byto
postanowienia uznajgcego za skuteczny na obszarze Polski orzeczenia Sgdu
amerykanskiego dotyczacego podziatu majgtku wspdlnego. Nie bytlo zatem
podstaw do zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Tym
postanowieniem sad pierwszej instancji byt zwigzany. Oswiadczenie ztozone przez
wnioskodawce o0 rezygnacji z podzialu majgtku nalezato potraktowac jako
osSwiadczenie wiedzy, ktore nie wywotato skutkdédw, poniewaz uczestnicy nie
dokonali zgodnego podziatu majgtku, takze w postepowaniu sgdowym.
Wynikajgce z dotgczonej dokumentacji oswiadczenie wnioskodawcy o rezygnacji
przez wnioskodawce prawa do podziatu byto podyktowane btednym przekonaniem
o nieistnieniu dorobku matzenskiego. Podjete nastepnie préby uniewaznienia tego
orzeczenia w zakresie podziatu, w powotaniu na oszustwo i wprowadzenie go w
btgd przez wnioskodawczynie, nie zostaly zrealizowane; doszio do cofniecia
wniosku. Sad Okregowy zwrdcit takze uwage na niekonsekwencje uczestniczki,
ktéra sprzeciwiata sie  merytorycznemu rozpoznaniu  kwestii  Srodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowym, a dazyla do wydania orzeczenia

w zakresie pozostatych sktadnikow majgtkowych.

Za prawidtowe uznat Sgd Okregowy ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i
ich prawng kwalifikacje w odniesieniu do zgdania uczestniczki ustalenia nieréownych
udziatobw w majatku wspolnym. Zwrécit uwage na to, ze wnioskodawca pracowat
zarobkowo tak w kraju, jak i w okresie pobytu w USA, a od 2003 r. pozostaje na
dozywotniej rencie powypadkowej oraz na to, ze oboje uczestnicy przez pewne
okresy czasu pozostawali bez zatrudnienia. Nie byto podstaw do przyjecia, ze
zaistniaty wazne powody wskazujgce na zrdéznicowanie udziatu uczestnikow w

majatku wspolnym. Nie zastugiwato na podzielenie twierdzenie uczestniczki, ze



podjeta przez nig kwota 72 000 USD byta jej majgtkiem osobistym, poniewaz
uzyskata jg jako odszkodowanie za skutki wypadku komunikacyjnego, zwlaszcza
gdy zmienita swoje stanowisko, podajac, ze chodzito o wypadek z 2003 r. Okazato
sie jednak, ze w tym wypadku uczestniczyli oboje matzonkowie i kazde z nich
otrzymato odszkodowanie w wysokosci 6 000 USD, przekazane na rachunek. Do
poprzedniego wypadku doszto w 1992 r. i przyznane uczestniczce odszkodowanie

w wysokosci 100 000 USD zostato przeznaczone na potrzeby rodziny.

Trafnie uznat Sad pierwszej instancji, ze wyptaty srodkéw z rachunku
przez oboje uczestnikbw bez wiedzy drugiego byly dokonane bezprawnie.
Uczestniczka nie wykazata, ze pobrane srodki zuzyta przed orzeczeniem rozwodu,
skoro w toku zeznan utrzymywata, ze stanowig one jej zabezpieczenie na starosc¢,
ktérg zamierza przezy¢ w Polsce. Sgd Okregowy podkreslit, ze nieuzasadnione
zbycie przez matzonka skfadnikow majagtku wspdlnego w czasie trwania
matzenstwa podlega rozliczeniu, na zgdanie drugiego matzonka. Podstawg takiego
rozliczenia jest art. 415 k.c., a w razie przeznaczenia wspolnych srodkow na
wydatki lub naktady na majgtek osobisty, rozliczenie dokonywane jest w oparciu
oart. 45§ 1 k.r.o.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. zmart wnioskodawca, a jego spadkobiercami
ustawowymi sg zona |. F. i synowie t. F. i K. F. w udziatach po 1/3 kazde z nich.
Postepowanie kasacyjne byto prowadzone z udziatem nastepcéw prawnych

wnioskodawcy.

Uczestniczka oparta skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych w
art. 3982 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia przez niezastosowanie art. 199 § 1 pkt 2 oraz
art. 386 § 3 w zwigzku z ar. 13 § 2 k.p.c. polegat na wadliwym prowadzeniu
postepowania i dokonaniu podziatu majgtku dorobkowego w sytuacji, gdy w
postepowaniu rozwodowym wnioskodawca zrezygnowat z podziatu majatku,
co powinno byC poczytane za prawomocne rozstrzygniecie tej sprawy,
wykluczajgce mozliwos¢ ponownego wystgpienia z wnioskiem, ktéry podlegatby
odrzuceniu. Naruszenie art.328 § 2 w zwigzku z art. 391 1 k.p.c. i art. 378 § 1
oraz art. 13 § 2 k.p.c. polegato na nieustosunkowaniu sie Sgdu Okregowego do

okolicznosci podnoszonych przez uczestniczke na poparcie zgdania ustalenia



nierownych udziatbw matzonkéw w majgtku wspdlnym, ktére Swiadczyty
0 wystepowaniu przestanek przewidzianych w art. 43 § 2 k.r.o. Btedna wyktadnia
art. 43 § 2 k.r.o. polegata na uznaniu, ze nie stanowig waznych powodéw
okolicznosci dotyczgce nierownych okresow zatrudnienia matzonkow, przerzucania
na uczestniczke odpowiedzialnosci za rodzine i jej utrzymanie oraz dysproporcji
pomiedzy dochodami matzonkéw. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia catosci i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w
granicach podstaw (art. 39813 § 1 k.p.c.). Zwigzanie granicami zaskarzenia okresla,
czy orzeczenie jest zaskarzone w catosci, czy w czesci i w jakiej czesci. Natomiast
zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych oznacza, Zze Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc skarge, moze uwzgledniac¢ tylko te naruszenia prawa materialnego lub
przepiséw postepowania, ktoére zostaty przez skarzgcego przytoczone w ramach
obowigzku przewidzianego w art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Nie zostata przewidziana
dopuszczalnos¢ poszukiwania i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu
innych - wystepujgcych chocby obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgcego -
uchybienn materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar

i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi.

Odrzucenie pozwu stanowi wyraz odmowy z przyczyn procesowych
merytorycznego rozpatrywania sprawy. Decyzja ta jest obligatoryjna, gdy
od samego poczatku nie byto oznaczonych dodatnich przestanek procesowych lub
wystepujg okreslone ujemne przestanki procesowe. Z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
wynika obowigzek sgdu odrzucenia pozwu, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa zostata juz prawomocnie osadzona. Tozsamosé
roszczen zachodzi, kiedy sgd ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujgc
tymi samymi faktami, ktére majg spowodowaé ocene tego samego zgdania i kiedy
rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. O tym zas,
czy chodzi o te samg lub inng podstawe faktyczng sprawy, nie rozstrzygajg

konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie



lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okolicznosci faktycznych, czyli
zdarzen lub stanéw sktadajgcych sie na stan faktyczny, z ktérym norma prawna
rozstrzygajagca o stusznosci zgdania wigze dochodzone skutki prawne
(por. postanowienie SN z dnia 21 listopada 2013 r., lll CSK 43/13, z dnia 14 marca
2014 r., Il CSK 124/13, z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14,
niepublikowane).

W postepowaniu nieprocesowym, inaczej niz w procesie, zwigzanie
prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy zalezy od charakteru
orzeczenia. W wypadku postanowien uwzgledniajgcych Zzgdanie (pozytywnych,
sankcjonujgcych, ustalajgcych, ksztattujgcych) zwigzanie ma  charakter
bezwzgledny, chyba Ze przepis szczegdlny dopuszcza uchylenie lub zmiane
orzeczenia. Postanowienia oddalajgce zgdanie sad moze natomiast zmienié
zawsze, jezeli zajdg zmiany okolicznosci sprawy po uprawomocnieniu sie tego
postanowienia (art. 523 zdanie drugie k.p.c.). Oznacza to, ze jezeli nie ulegng
zmianie okolicznosci sprawy i nie znajdujg zastosowania zadne przepisy
szczegolne, prawomocne postanowienie oddalajgce wniosek korzysta z powagi

rzeczy osgdzonej (art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Prawomocnosc¢ orzeczenia sgdu zagranicznego powoduje odrzucenie pozwu,
jezeli orzeczenie to spetnia warunki uznania go w Polsce (art. 1145 k.p.c.). Prawo
polskie obejmuje powagg rzezy osgdzonej jedynie sentencje orzeczenia.
Uzasadnienie, w tym takze ustalenia faktyczne, nie sg objete zakresem
przedmiotowym tej powagi i nie wigzg sadu przy rozstrzyganiu innej sprawy.
W razie, gdy prawo panstwa pochodzenia orzeczenia rozcigga prawomocnos¢ na
wszelkie dokonane w postepowaniu ustalenia faktyczne, orzeczenie uznane na
podstawie art. 1145 k.p.c. nie bedzie korzysta¢ w Polsce z tak szerokiego zakresu
prawomocnosci. Oznacza to, ze orzeczenie podlega uznaniu, lecz nie dochodzi

do zwigzania sgdu polskiego ustaleniami faktycznymi zawartymi w uzasadnieniu.

Uznanie za skuteczny na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wyroku Sadu
Najwyzszego Hrabstwa Queens w stanie Nowy York z dnia 18 marca 2008 r.,
dokonane postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 sierpnia 2008 r.

dotyczy, zgodnie z zgdaniem uczestniczki, orzeczenia o rozwigzaniu matzenstwa



przez rozwod i w tym zakresie jest wigzgce takze w niniejszym postepowaniu. Z
tresci wyroku Sgdu Najwyzszego Hrabstwa Queens wynika, ze podziat majatku
wspolnego uczestnikéw byt przedmiotem stwierdzenia faktéw i w ramach punktu 11
zawarto konstatacje, ze strony nie posiadajg majgtku nabytego podczas ich
zwigzku, ktory podlegatby sprawiedliwemu podziatowi, sprawiedliwy podziat nie
stanowit w tej sprawie kwestii. Sgd potwierdzit i uznat, Zze matzonkowie nie
posiadajg majgtku podlegajgcego podziatowi, co byto konsekwencjg ztozenia przez
strony postepowania oswiadczen, ze nie ma majatku, ktory bytby zgromadzony w
czasie matzenstwa. W pdzniejszym czasie wnioskodawca podjat dziatania majgce
na celu wzruszenie wyroku w sprawie o rozwod, z powotaniem na to, Ze
uczestniczka pobrata pienigdze z rachunku, ale cofngt ztozony wniosek. Oznacza to,
ze do ustalenia sktadnikow majgtku iich podziatu nie doszto. Nie zostato takze
wydane przez Sad orzeczenie oddalajgce zgdanie dokonania podziatu majgtku
wspolnego. Nie ma racji skarzaca, ze ztozone w tym postepowaniu oswiadczenia
byly oswiadczeniami woli. Tg drogg zostaly przekazane informacje bedace
wyrazem ich wiedzy w odniesieniu do kwestii istnienia majgtku wspdlnego, ktére
byly niezgodne z rzeczywistym stanem. Nie byto podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawca ,zrezygnowat” z podziatu majgtku wspdlnego. Zarzut uczestniczki
byt w istocie wyrazem tego, ze wnioskodawca zrzekt sie prawa do partycypowania
w majgtku wspdlnym. Taka interpretacja oswiadczenia wnioskodawcy ztozonego w
postepowaniu w sprawie o rozwdd, tgcznie z pouczeniem go, ze utraci prawo do
domagania sie podziatu majgtku w przysztosdci, nie znajduje potwierdzenia w
podstawie faktycznej zaskarzonego postanowienia. Zrzeczenie sie okreslonego

uprawnienia nie mozna domniemywac.

Sad Najwyzszy uznat, Zze nie bylo przeszkdd do przeprowadzenia
postepowania o podziat majagtku wspdolnego bytych matzonkéw, skoro wyszto na
jaw, ze majatek taki byl, ale czesciowo rozdzielony, bez porozumienia
z drugim matzonkiem, przed zainicjowaniem sprawy o rozwod. Przyjete zostato
w orzecznictwie i w piSmiennictwie prawniczym, ze jezeli okaze sie,
iz z jakichkolwiek przyczyn, w szczegolnosci na skutek przeoczenia, zatajenia
lub ukrycia czesci przedmiotow i niezgtoszenia ich do podziatu, prawomocne

postanowienie o podziale majgtku wspodlnego nie objeto wszystkich istotnych



sktadnikow tego majatku, kazde z matzonkédw moze wystgpi¢c w odrebnym
postepowaniu o przeprowadzenie podziatu uzupetniajgcego, co do skitadnikéw,
ktére w postepowaniu dziatowym nie zostaty uwzglednione (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1986 r., Il CZP 47/86, OSNCP 1987, nr 8,
poz. 114). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak wyraznej regulacji prawnej w zakresie
mozliwosci takiego podziatu nie moze pozbawia¢ matzonkéw uzyskania
rozstrzygniecia co do kazdego sktadnika majgtku wspdlnego. W postanowieniu
z dnia 14 lipca 1983 r., IV CR 282/83 (niepubl.) Sad Najwyzszy uznat, ze sktadniki
majgtku wspdlnego bylych matzonkéw niezgtoszone do podziatu lub pominiete
przez Sad w prawomocnym orzeczeniu o podziat nie przestajg by¢ majgtkiem
wspolnym; mogg przeto zosta¢ podzielone w drodze umowy lub orzeczenia
sgdowego (podziat uzupetniajgcy). Podkreslenia wymaga, ze w tym postepowaniu
rozliczeniu podlega cato$¢ stosunkow miedzy matzonkami wedtug stanu na dzien
ustania wspodlnosci, a przedmiotem podziatu jest objety stan czynny masy
majgtkowej w czasie orzekania, jak tez rownowartosc¢ rzeczy lub praw nalezgcych
do wspodlnosci, lecz zbytych przez jedno z matzonkéw po jej ustaniu oraz
rownowartosS¢ rzeczy w sposob rozmysiny, ze szkodg dla drugiego matzonka
zbytych w czasie trwania wspdélnosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 1967 r., lll CZP 73/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 116, postanowienie
z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 139/07, niepubl.). Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela te stanowiska i przyjmuje, ze majg one
zastosowanie w sytuacji, gdy do podziatu majgtku wspdlnego w ogdle nie doszto.
Ztozenie w sprawie o0 rozwdd oswiadczen, iz w czasie trwania matzenstwa
nie zostat zgromadzony majatek, co byto przyczyng niedokonania podziatu, nie
stanowi o niedopuszczalnosci przeprowadzenia postepowania tego dotyczgcego
w niniejszej sprawie, gdyz w rzeczywisto$ci majgtek wspolny byt. Oddalenie
wniosku o podziat majgtku wspdlnego moze nastgpi¢ tylko wowczas,
gdy nie istnieje majatek wspolny, poniewaz jego podziat zostat juz dokonany. Taka
sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Okregowy byt zwigzany stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu tego
Sadu z dnia 5 kwietnia 2011 r., przesgdzajgcym, iz nie byto podstaw do odrzucenia

wniosku. Za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art.
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386 § 3 k.p.c., poniewaz nie byto podstaw do odrzucenia wniosku w oparciu o art.
199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Nie doszto do niewaznosci
postepowania przed Sadem drugiej instancji, ktorej podstawy Sad Najwyzszy

bierze pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 39813 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 11062 § 2 k.p.c., ktéry zostat dodany art. 1 pkt 30 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) i obowigzuje od dnia 1 lipca
2009 r., sprawy o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej
matzenskiej nalezg do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy majgtek wspdiny
albo znaczna jego czes$¢ znajduje sie w Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 11062 k.p.c.
odnosi sie do wszystkich spraw matzenskich, a uregulowanie wskazane w § 2
ma charakter uzupetniajgcy, w stosunku do spraw wskazanych w § 1 tego przepisu.
Jurysdykcja krajowa dotyczgca wymienionych spraw ma charakter fakultatywny.
Wylgczna jurysdykcja krajowa w sprawach matzenskich rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym istnieje jednak w razie, gdy rozstrzygniecie
dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub posiadania nieruchomosci
potozonej w Polsce, stosownie do art. 11102 k.p.c. Wnioskodawca wskazat,
ze sktadnikiem majatku wspolnego uczestnikow byto spétdzielcze wilasnosciowe
prawo do lokalu opisanego lokalu mieszkalnego, co przesadzito istnienie
jurysdykcji sgdu polskiego w niniejszej sprawie, niezaleznie wartosci tego prawa,
ktére mogtoby by¢ uznane za znaczng cze$¢ majgtku wspolnego. Nie zostaty
zatem naruszone przepisy regulujgce jurysdykcje krajowg i nie doszio do

niewaznosci postepowania, przewidzianej w art. 1099 § 2 k.p.c.

W postepowaniu przed sgdem drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoistosci postepowania przed tym
sagdem (art. 391 § 1 k.p.c.). Zakres tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego
orzeczenia oraz od czynnosci procesowych podjetych przez sad odwotawczy,
wynikajgcych z zarzutow apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu
drugiej instancji (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). W orzecznictwie zostat
utrwalony poglad, ze jezeli sad drugiej instancji podziela stanowisko sgdu pierwszej

instancji w zakresie podstawy faktycznej, to treS¢ tej czesci uzasadnienia moze
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ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje jego ustalenia i wnioski jako swoje.
W takim wypadku uzasadnienie sgdu drugiej instancji musi zawieraC ustalenia
i wnioski sgdu pierwszej instancji (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 1935 r., C Il 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.
C 11 2172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380, z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83 i z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 25/17,
nie publ.). W dalszej czesci Sad drugiej instancji ma obowigzek zamieszczenia
w motywach wynikdw rozpoznania sprawy na nowo w granicach zaskarzenia oraz
odniesienia sie do zarzutéw podniesionych w apelacji. Art. 378 § 1 k.p.c. reguluje
przedmiotowe granice rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, ktorych
rozumienie zostato wigzgco objasnione w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, Nr 6, poz. 55)
przez przyjecie, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia
prawa materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze sad ten powinien rozpozna¢ wszystkie
zarzuty postawione w apelacji i odnies¢ sie do nich w uzasadnieniu orzeczenia.
Do takiego rezultatu moze prowadzi¢ zarédwno wyszczegodlnienie kazdego
z zarzutow z osobna wraz z argumentacja, jak tez tgczna motywacja odnoszgca sie
do grupy =zarzutow dotyczgcych tej samej Ilub zblizonej problematyki. Za
wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia Zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng naruszenia przepisow
postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
posiada wszystkich koniecznych elementéw lub zawiera braki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej. Zastrzezenia skarzgcej dotyczgce w
istocie braku wnikliwo$ci w ocenie zarzutu naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. byly
nieuzasadnione, skoro Sgd Okregowy odnidst sie do okolicznosci powotanych na
uzasadnienie tego zarzutu takze w nawigzaniu do motywacji dokonanej przez Sad
pierwszej instancji. Nie nalezy do zakresu zastosowania przepiséw postepowania
oczekiwanie skarzgcej, ze wymagania w tym wzgledzie zostang spetnione tylko

wtedy, gdy wynik badania bedzie zgodny z jej stanowiskiem. Sgd Najwyzszy uznat,
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ze uzasadnienie Sgdu Okregowego w zasadzie spetnia ustawowe wymagania,

poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Z art. 43 § 1 k.r.o. wynika zasada réwnosci udziatdbw matzonkdéw w majatku
wspolnym. Odstepstwo od tej reguly, wskazane w art. 43 § 2 k.r.o., ma charakter
wyjatku, co naktada na Zzadajgcego ustalenia nieréwnych udziatdw obowigzek
wykazania, ze zaistniaty przestanki objete tym uregulowaniem. Przyjete zostato
w orzecznictwie i w piSmiennictwie prawniczym, ze przestanki ustalenia nierdownych
udziatow obejmujgce istnienie waznych powodow i przyczynienie sie matzonkéw do
powstania majatku wspdlnego w réznym stopniu, muszg wystgpi¢ tgcznie. Relacje
pomiedzy nimi wskazujg na wzajemne powigzanie, w ramach ktorego, kazda z tych
przyczyn samodzielnie nie wypetnia podstawy ustalenia nieréwnych udziatéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., || CKN 348/97,
niepubl., z dnia 6 kwietnia 2005 r., Ill CK 469/04, niepubl., z dnia 24 kwietnia2013 r.,
IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, nr 2, poz. 24, z dnia 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17,
niepubl.). Ocena spetnienia tych przestanek powinna opiera¢ sie na analizie
okolicznosci danej sprawy i obejmowac catoksztatt postepowania matzonkow w
czasie trwania wspolnosci, w zakresie wykonywania cigzgcych na nich obowigzkéw

wzgledem rodziny, ktorg zatozyli.

Waznymi powodami w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. sg wzgledy natury
etycznej, ktore wskazujg, ze w konkretnych okolicznosciach réwnos¢ udziatow
pozostawataby w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Chodzi zatem
o takie okolicznosci, ktore oceniane z punktu widzenia tych zasad sprzeciwiajg sie
korzystaniu przez jednego z matzonkéw z czesci majgtku wspdlnego, do ktérego
powstania nie przyczynit sie. Uwzglednieniu podlega zawinione niepodejmowanie
wiasciwych dziatan (lekcewazenie) obowigzkéw wzgledem rodziny, a nie wina w
rozktadzie pozycia, ktéra nie zostata objeta hipotezg art. 43 § 2 k.r.o0.; zawinienie to
nie moze przesadza¢ o nierbwnym udziale. Ocena jest dokonywana takze w
ptaszczyznie majgtkowej, przy czym rdoznica w wysokosci osigganych przez
matzonkéw dochodéw nie moze by¢ wyrazem wazkich powoddw.
Omawiany przepis nie obejmuje blizszych wskazan co do przestanek i zasiegu
oddziatywania zasad wspotzycia spotecznego, a zatem przyjecie ich za podstawe

rozstrzygniecia nalezy do decyzji sgdu orzekajgcego.
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Pojecie ,przyczynienie sie” dotyczy stanu rzeczy, a nie kwalifikacji zachowan.
Nawigzuje do zrédet pochodzenia majatku, ktére mogg mie¢ réoznorodny charakter i
z reguty wigzac¢ sie ze staraniami tego matzonka. Ttumaczone jest jako dziatania
polegajgce na staraniu kazdego z matzonkéw o nalezyte funkcjonowanie i
zaspokajanie potrzeb zatozonej rodziny, obejmujgce uzyskiwanie dochodow,
sposob gospodarowania nimi, racjonalnos¢ wydatkéw. Nieprzyczynianie sie do
powstania wspélnego majagtku na miare swoich mozliwosci i sit w sposéb razacy i
uporczywy prowadzi do ziszczenia sie drugiej z przestanek ustalenia nieréwnych
udziatéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1968 r., Ill CRN
100/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 205, z dnia 26 listopada 1973 r., lll CRN 227/73,
OSNC 1974, nr 11, poz. 189, z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12).

Wigzace w postepowaniu kasacyjnym ustalenia faktyczne Sgdu drugiej
instancji (art. 3983 § 2 k.p.c.) nie wskazujg na zaistnienie wyjgtku od zasady z
art. 43 § 1 kr.o. Wyszczegdlnione przez uczestniczke powody nie
spetniajg przedstawionych wymagan. Nie potwierdzajg razgcego i uporczywego
zaniedbywania obowigzkow wzgledem rodziny, podobnie jak dysproporcja w
wysokosci zarobkow i roznica w okresach zatrudnienia uczestniczki i wnioskodawcy.
Sady obu instancji wskazywaty na rzeczywisty udziat wnioskodawcy w opiece i
wychowywaniu dzieci oraz podejmowanie pracy zarobkowej, takze w okresie
pierwszego pobytu za granicg. Uczestniczka swoje zaangazowanie ocenia jako
znaczgco wieksze, co jednak nie moze prowadzi¢ do dyskredytowania udziatu
wnioskodawcy. Nie ma podstaw w okolicznosciach sprawy do uznania, ze stronit on
od pracy zarobkowej, czy tez trwonit uzyskane dochody. Przyjete zostato w
orzecznictwie, ze w sytuacji, gdy zastosowanie regut zwigzanych z
funkcjonowaniem matzonkéw w ramach zatozonej rodziny zostato oparte na
ustaleniach faktycznych sprawy, zawartych w uzasadnieniach sagdéw obu instancji,
to jedynie odmienne zapatrywanie skarzgcej, nie moze stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy uznat, ze uczestniczka nie
wykazata istnienia przestanek objetych art. 43 § 2 k.r.o. i zarzut naruszenia tego

przepisu nie byt uzasadniony.

Z tych wzgledow skarga jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostata

oddalona na podstawie art. 398“k.p.c.
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