Sygn. akt V CSK 544/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa [...] Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. akt X Ga [...],

1. Odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. Zasadza od P. Sp. z 0.0. w R. na rzecz P. Sp. z 0.0. w Z.
kwote 2.700,- zt (dwa tysigce siedemset ztotych), tytutem zwrotu

kosztow w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,



ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanego P. sp. z 0.0. w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 16 kwietnia 2021 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat
na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Powotana przez skarzgcego przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
sprowadzata sie do dwdch pytan, to znaczy: 1) Czy przytoczenie w tresci pisma
skierowanego do sgdu lub organu przez jedng ze stron postepowania okolicznosci
uzasadniajgcych dochodzone przez nig roszczenie, ktére jest doreczane przez
sad lub przez organ drugiej stronie stanowi ztozenie odwiadczenia drugiej stronie,
ktéra z tego oswiadczenia moze wywodzi¢ skutki prawne, w tym, ze doszto do
uznania roszczenia? oraz 2) Czy do niewtasciwego uznania dtugu, klasyfikowanego
jako oswiadczenie wiedzy stosuje sie przepisy o petnomocnictwie, tj. art. 98 - 109
k.c., zas w razie odpowiedzi twierdzgcej wskazanie, czy do waznosci ztozonego
o$wiadczenia wiedzy klasyfikowanego jako uznanie niewfasciwe w imieniu
mocodawcy wymagane jest udzielenie petnomocnictwa do okreslonej czynnosci
materialnoprawnej?”. Nadto w ocenie skarzgcego jego skarga byta oczywiscie
uzasadniona, gdyz ,podniesione twierdzenia w tresci zawezwania do proby
ugodowej, ktore zostaty zacytowane przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku,

poczytywane mogg by¢ wytgcznie jedynie jako wskazanie okolicznosci faktycznych.



Tym samym przyjecie przez Sad Odwotawczy jakoby w ramach tresci zawezwania
do préby ugodowej doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia jawi sie
jako oczywiscie niezasadne”. W konsekwencji takiego stanu sprawy ,niewtasciwa
ocena przez Sad charakteru tresci zawezwania doprowadzita do zasgdzenia od

pozwanego na rzecz powoda dochodzonej przez niego kwoty”.

Whniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie

wywotat spodziewanego przez niego rezultatu.

Nawigzujgc do powotanej przez skarzacego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. obejmujgcej zaprezentowane Sagdowi Najwyzszemu dwa pytania nalezy
wstepnie wskazaé, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie prawne posiada
wiasciwosé istotnosci”, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to stanowi kwestie
dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie sgdowym, a wiec
cechujgce sie nowoscig, a ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W efekcie powotanie sie na te przestanke przedsadu, wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim
konkretnych przepisow prawnych, wskazania dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego, np.: postanowienie z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 13/2018,
niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, niepubl.).
Nadto przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, poza tym,
ze musi by¢ istotne, nowe idotychczas niewyjasnione, powinno pozostawac
w zwigzku ze sporem i mieC znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy.
Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy i odnoszgc sie wprost do
pierwszego pytania sformutowanego przez skarzgcego nalezy wskazac, iz ten
ostatni doprecyzowat je stwierdzajgc, w szczegolnosci, ze problematyczna
jest okolicznos¢ ,czy dla skutecznosci uznania niewlasciwego bedgcego
oswiadczeniem wiedzy koniecznym jest, aby byto ono adresowane wprost do
wierzyciela, ktéremu przystuguje okreslone roszczenie czy tez wystarczajgcym jest
jedynie, aby wierzyciel ten miat mozliwos¢ uzyskania informaciji, iz do takiego

uznania doszto”. Nadto skarzgcy wskazat tez, ze ,najdonioslejszym przejawem



wskazywanego zagadnienia jest to, czy mozna mowi¢ o skutecznym ztozeniu
oSwiadczenia o niewlasciwym uznaniu dtugu w tresci pisma, ktére skierowane jest
do sgdu czy tez innego organu, ktore to pismo nastepnie ten sgd czy organ
przesyta wierzycielowi, w efekcie, czy tak ztozone oswiadczenie, ktére nie jest
jednoznacznie kierowane do wierzyciela, a o ktorym ma on mozliwos¢ sie
dowiedzenia ze wzgledu na uczestniczenie w postepowaniu kategoryzowac nalezy
jako ztozenie oswiadczenia wiedzy temu wierzycielowi’. Skarzgcy konkludujgc
wyrazit poglad, iz ,oswiadczenie wiedzy, czy tez woli, aby wywota¢ skutek prawny
musi by¢ wprost skierowane wobec adresata, wobec ktorego oswiadczenie to ma
wywotaé okreslony konsekwencje w sferze prawa”. Uzasadnienie zaprezentowane
przez skarzgcego na okolicznos¢ dowiedzenia sformutowanego istotnego
zagadnienia prawnego”, jak tez samo zagadnienie sprowadzajgce sie do
pierwszego z pytan nie przetozyto sie na skutek procesowy w postaci przyjecia
skargi P. sp. z 0.0. w Z. do rozpoznania. Ot6z w ocenie Sgdu Najwyzszego, ktdra
ma tez podbudowe w licznych wypowiedziach nauki prawa, nie budzi zasadniczych
kontrowersji poglad, zgodnie z ktérym, nie sposéb twierdzi¢, ze uznanie
niewtasciwe jest oswiadczeniem woli lub przejawem woli, w sytuacji, gdy skutek
prawny w postaci przerwy biegu przedawnienia jest niezalezny od woli dtuznika i
wynika z normy prawnej. Trzeba podkresli¢, ze oswiadczenia wiedzy nie stanowig
przejawu woli, ale sg to informacje o istnieniu lub nieistnieniu danego stanu
faktycznego lub prawnego. Tak tez uznanie niewtasciwe jest jedynie informacjg o
istnieniu danego roszczenia. Diuznik swoim zachowaniem daje wyraz Swiadomosci
istnienia roszczenia, a skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nastepuje ex
lege, dlatego nalezy kwalifikowaé je jako os$wiadczenie wiedzy. Nie jest
uzasadnione stosowanie do uznania niewlasciwego wszystkich przepiséw
dotyczacych os$wiadczenia woli czy tez czynnosci prawnych i stawianie uznaniu
niewtasciwemu takich samych lub bardzo zblizonych wymogéw jak uznaniu
witasciwemu, poniewaz inny jest charakter prawny obu rodzajéw uznania.
Pewne kontrowersje wywotuje kwestia, czy adresatem oswiadczenia (uznania
niewfasciwego) musi by¢ wierzyciel, czy oswiadczenie moze by¢ skierowane do
kogokolwiek i wystarczy wiedza wierzyciela o os$wiadczeniu dtuznika.

Wyktadnia celowosciowa przemawia za przyjeciem szerokiej interpretacji, albowiem



uzasadnieniem przerwania biegu przedawnienia wskutek uznania niewtasciwego
jest ochrona zaufania wierzyciela oraz unikniecie trudnosci dowodowych. W efekcie
wystarczy, aby dtuznik liczyt sie z tym, iz uznanie niewtasciwe dojdzie do
wierzyciela. Reasumujgc nalezy przychyli¢ sie do pogladu, wedle ktdrego wystarczy,
aby dtuznik liczyt sie z tym, iz uznanie niewtasciwe dojdzie do wierzyciela,
poniewaz kazde oswiadczenie, ktore dociera do wierzyciela, z czym w danej
sytuacji mogt liczy¢ sie dtuznik (wyltgczajgc sytuacje podstepnego wydobycia

informacji przez wierzyciela), realizuje cele uznania niewtasciwego.

Odnoszgc sie, natomiast, do drugiego pytania sformutowanego przez
skarzgcego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy i w tym
przypadku stwierdza, ze nie zostata ona wykazana. Skarzgcy poza postawionym
pytaniem stwierdzit, ze ,brak wyjasnienia powyzszej kwestii rodzi konsekwencje
tego rodzaju, iz nie jest wiadomym czy takowe oswiadczenia wiedzy, w omawianym
przypadku oswiadczenie o uznaniu niewtasciwym mogg by¢ prawnie skutecznymi
w razie ziozenia ich przez petnomocnika. Powyzsze pocigga za sobg stan
niepewnosci w przedmiocie tego, czy ztozone oswiadczenie wiedzy stanowigce
uznanie niewlasciwe wywotuje okreslone skutki prawne”. W dalszej kolejnosci
skarzgcy stwierdzit, ze ,obecny ksztatt przepisow sktania do zajecia stanowiska,
iz oswiadczenie wiedzy, w tym oswiadczenie w przedmiocie niewtasciwego uznania
dtugu, nie moze byc¢ ztozone przez petnomocnika, gdyz przepisy o petnomocnictwie
nie mieszczg sie w zakresie pojeciowym przepisow o oswiadczeniach woli
wskazanym w art. 65 k.c.”. Skarzgcy rekapitulujgc swoje wywody opowiedziat sie
za stanowiskiem, zgodnie z ktoérym ,przez to, ze przepisy o petnomocnictwie nie
majg zastosowania do oswiadczen wiedzy, w tym do o$wiadczen wiedzy
stanowigcych uznanie niewtasciwe dtugu, przyjg¢ nalezy, iz takowe oswiadczenia
woli nie mogg byC ziozone przez petnomocnika”. Stanowisko to wprost
skonfrontowat z oceng prawng dokonang przez Sad Okregowy w G. artykutujgc
poglad, wedle ktérego ,zakwalifikowanie przez Sad Okregowy okreslonych tresci w
ramach zawezwania do proby ugodowej z dnia 21 lutego 2018r. jako zdarzenie,
ktére zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. przerwato bieg terminu przedawnienia jawi
sie jako btedne, co doprowadzito do wydania przez Sgd Okregowy rozstrzygniecia,

ktore nie odpowiada prawu”. W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do zakresu



instytucji petnomocnictwa, przy czym wuzasadnione jest odniesienie do
pethomocnictwa ogolnego, odznaczajgcego sie najszerszg konstrukcjg. Nie budzi
watpliwosci, iz petnomocnictwo to odznaczajgce sie najszerszym zakresie
umocowania, obejmuje umocowanie do dokonywania czynnosci zwyktego zarzadu.
Oznacza to, ze petnomocnictwo takie przyznaje kompetencje do dokonywania
wszelkich czynnosci, jakie mieszczg sie w zakresie zwyktego zarzadu. Przede
wszystkim sg to oczywiscie czynnosci prawne, jednakze zakresem umocowania
objete sg rowniez inne czyny zgodne z prawem, jak np. zawiadomienia czy
wezwania. Niewatpliwie, wiec, ztozenie oswiadczenia wiedzy miesci sie w zasobie
pojecia ,czynnosci”, o ktérym mowa, w szczegolnosci w art. 98 k.c. W konsekwencji
dopuszczalne bytoby ztozenie oswiadczenia o uznaniu niewtasciwym rowniez przez
petnomocnika w konteks$cie przepisu art. 65! k.c., w ktérym mowa jest o innych
oSwiadczeniach, a jako takie oswiadczenie kwalifikuje sie uznanie niewtasciwe,
jako akt (przejaw) wiedzy (por. np.: wyroki SN: z 22.04.2002 r., IV CKN 977/00,
niepubl.; z 5.06.2002 r., IV CKN 1013/00, niepubl.; z 7.03.2003 r., | CKN 11/01,
niepubl.; z 23.03.2004 r., V CK 346/03, niepubl.; z 4.02.2005 r., | CK 580/04,
niepubl.; z 16.02.2005 r., IV CK 492/04, niepubl.; z 15.11.2007 r., Il CSK 347/07,
niepubl.; z 9.06.2009 r., Il CSK 55/09, niepubl.; z 21.10.2010 r., IV CSK 112/10,
OSNC-zZD 2011/B, poz. 40; z 11.08.2011 r., | SK 703/10, OSNC-ZD 2012/D, poz.
70). Majagc powyzsze na wzgledzie kwestia zaprezentowana przez skarzgcego jako
.istotne zagadnienie prawne” zostata juz wyczerpujgca wyjasniona i jako taka nie
budzi watpliwosci. Sad Najwyzszy jednoczesnie ubocznie zauwaza, ze dokonana
przez skarzgcego konfrontacja jego stanowiska, w zwigzku z uzasadnieniem
przestanki przedsgdu z oceng prawng dokonang przez Sad Okregowy w G. i

niejako polemika z tg oceng nie jest dopuszczalna.

Nie odniosta réwniez spodziewanego przez skarzgcego skutku
zaprezentowana przezeh przestanka oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy na
okolicznos$¢ jej wykazania zaprezentowat wywéd prawny, ktorym wytkngt Sgdowi
Okregowemu w G. btedne przyjecie, ze ,doszto do ztozenia oswiadczenia woli
przez pozwanego, podczas gdy w zadnej mierze nie mozna przyjaé, iz strony
zawarly umowe w przedmiocie uznania dtugu, zwazywszy takze na fakt, iz nie

doszto miedzy nimi do zawarcia ugody. Ogét okolicznosci wskazuje, iz jedynie



twierdzenia przytoczone w zawezwaniu do proby ugodowej mogtyby byé
rozpatrywanego jedynie jako niewlasciwe uznanie dtugu, ktére stanowi
oswiadczenie wiedzy”. W ocenie skarzgcego ,Sad Il instancji catkowicie pominat to,
iz powotywane twierdzenia podniesione zostaty przez petnomocnika, dziatajgcego
w ramach udzielonego petnomocnictwa. Petnomocnictwo to tgczgce w sobie
elementy petnomocnictwa ogdlnego oraz procesowego w zadnym przypadku nie
upowazniato go do ztozenia wigzgcych oswiadczen woli czy tez wiedzy o uznaniu
roszczenia, ktére traktowac nalezy jako przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu”.
Rekapitulujgc skarzagcy zauwazyt, ze podniesione twierdzenia w tre$ci zawezwania
do proby ugodowej, ktére zostaty zacytowane przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu
wyroku, poczytywane mogg byC wytgcznie jedynie jako wskazanie okolicznosci
faktycznych. Tym samym przyjecie przez Sad Odwotawczy jakoby w ramach tresci
zawezwania do proby ugodowej doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia
jawi sie jako oczywiscie niezasadne”. W konsekwencji ,niewtasciwa ocena
przez Sad charakteru tre$ci zawezwania doprowadzita do zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda dochodzonej przez niego kwoty”. Majgc okolicznosci
wyszczegodlnione powyzej na wzgledzie wskazac nalezy, ze przestanka z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wchodzi w rachube wowczas, kiedy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i byC dostrzegalne w sposob niewatpliwy. Nadto, zwazywszy na
konstrukcje skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, nie sg
dopuszczalne zarzuty dotyczgce oceny dowodow, przy czym Sad Najwyzszy
zwigzany jest rowniez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji zaprezentowany w skardze kasacyjne;j
wywod prawny, na okoliczno$¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnos$ci, nie
moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi

przed sadem Il instancji. Niedopuszczalne jest zatem formutowanie argumentow na



rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty dla ocen
majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym. Uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sformutowane przez
skarzgcego wbrew zakazowi konfrontowania przez Sgd Najwyzszy oceny dowoddéw
oraz zwigzania ustalonymi w sprawie faktami nie prowadzi ostatecznie do wniosku

0 oczywistej zasadnosci skargi.

Sad Najwyzszy ubocznie zauwaza tez, ze pomiedzy przestankg oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej a pozostatymi przyczynami kasacyjnymi wystepuje
stosunek krzyzowania. Do przyjecia skargi do rozpoznania wystarczajgce jest
stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne albo istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw albo Zze zachodzi niewaznos¢ postepowania.
W tych wypadkach nie trzeba dodatkowo wykazywa¢ oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, chociaz decyzja o przyjeciu skargi do rozpoznania co najmniej
posrednio wskazuje na to, ze skarga kasacyjna nie moze byC¢ uzasadniona.
Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, to
logicznie rzecz biorgc, nie powinien jednocze$nie twierdzi¢, ze w ramach
naruszenia tych samych przepiséw wystepuje istotne zagadnienie prawne albo
potrzeba wyktadni tych przepisow ze wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, poniewaz nie moze by¢ mowy w takiej sytuacji o oczywistym naruszeniu
tych przepisow prowadzgcym do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W konsekwencji rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez
skarzgcego przestanek z art. 398° § 1 pkt 1) oraz 4) k.p.c. brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanki te zostaty przez w sposob
wiasciwy wykazane. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez okolicznosci, ktére
determinowatyby niewaznos¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze

pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






