Sygn. akt V CSK 544/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J. S. i J. S.

przeciwko P. M. iin. ,

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit apelacje
powodow J. S. i J. S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 maja 2016 r. W
motywach rozstrzygniecia wskazat, ze podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
ktory uznat, ze powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na przedawnienie roszczen

dochodzonych przez powodow.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodoéw.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazali, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgd Apelacyjny w sposdb oczywisty naruszyt
art. 442" § 1 k.c. Podniesli, ze Sgd — mimo spoczywajgcego na nim obowigzku —
nie ustalit momentu uzyskania swiadomosci przez powodéw doznanej szkody,
tj. chwili kiedy powodowie uzmystowili sobie, ze na skutek wypadku syna z dnia
21 marca 2009 r. wiez taczaca ich z synem, ich wzajemne relacje, prawo do
niezaktdconego zycia rodzinnego zostato naruszone, tym bardziej, ze ,Swiadomosc¢”
naruszenia dobra osobistego w postaci naruszenia prawidtowych relacji matki i ojca
z synem jest procesem rozciggnietym w czasie i nie sposéb uznaé, ze miato
to miejsce juz w dniu wypadku syna, czy tez w chwili, kiedy stan jego zdrowia

i rokowania co do ewentualnej poprawy byt znany.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng pozwani wniesli o odmowe przyjecia

jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okre$lonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiagniety tylko przez

powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,



ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia

jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyze;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze sad moze przyznac
zadoscuczynienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktéry na
skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu
(por. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r.,
[l CZP 60/17, Il CZP 36/17, Il CZP 69/17 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 60). Sgdy obu instanc;ji
mozliwosci tej nie zakwestionowaty, powddztwo zostato natomiast oddalone, jako

przedawnione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze art. 442" § 1 k.c. wigze
rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego ze
stanem swiadomosci poszkodowanego, co do zaistnienia szkody i osoby za nig
odpowiedzialnej. Dla poczatku biegu przedawnienia ma znaczenie powziecie
wiedzy o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, a nie o zakresie
szkody czy o trwatosci jej nastepstw (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r. — zasada prawna - |l PO 6/62, OSNCP 1964,
nr 5, poz. 87, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 r., | CR 491/71,



OSNCP 1972, nr 5, poz. 95). Podkreslono, ze nie chodzi tu o zdobycie
przez poszkodowanego catkowicie pewnej wiedzy o tych dwoch podstawowych
elementach  wspotksztattujgcych  odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza, gdyz
prowadzitoby to do subiektywizacji tych przestanek i oceniania ich wytgcznie
z punktu widzenia stanu swiadomosci poszkodowanego, co jest niedopuszczalne.
W konsekwencji przestanka dowiedzenia sie 0 szkodzie zostaje spetniona juz w tej
chwili, gdy poszkodowany ma swiadomos¢ faktu powstania szkody (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., Il CK 358/04, | C 2005, nr 11,
s. 49, z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 661/15, nie publ., z dnia 27 lipca
2016 r., V CSK 680/15, OSP 2017, nr 5, poz. 46, z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK
442/15, nie publ., i z dnia 1 marca 2016 r., | PK 85/15, nie publ.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalit sie réwniez poglad, ze chwila uzyskania wiedzy
0 sprawcy oznacza, chwile uzyskania takich informacji, ktére oceniane
obiektywnie, pozwalaty z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa, przypisac
sprawstwo konkretnemu podmiotowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, nie publ.).

Z ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3
i art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze syn powodow na skutek wypadku, majgcego
miejsce w dniu 21 marca 2009 r. doznat bardzo powaznych obrazen, jest osobg
lezgcy, bez kontaktu stownego, oddech jego jest wspomagany, karmiony jest przez
PEG — gastrostomie, mocz i kat oddaje bezwiednie. Brak jest mozliwosci jego
powrotu do zdrowia z uwagi na trwate uszkodzenie mdzgu. Wymaga on opieki

przez 24 godziny na dobe, ktdrg od marca 2010 r. sprawuje powoddka.

Z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze Sad Apelacyjny —
majgc na uwadze okolicznosci sprawy — ustalit poczatek biegu przedawnienia
dochodzonych przez powoddw roszczen. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodowie
swoje roszczenie wywodzili z faktu naruszenia dobra osobistego do niezaktdconego
zycia rodzinnego i do utrzymania szczegdlnej wiezi emocjonalnej miedzy cztonkami
rodziny. Wskazat, ze wypadek matoletniego miat miejsce w dniu 21 marca 2009 r.
i juz w chwili zdarzenia wiadome byto, Zze jego obrazenia sg i bedg bardzo
powazne, jednakze przebywat on dtugo w placéwkach medycznych, dopiero od

marca 2010 r. na state wrécit do miejsca zamieszkania i od tego czasu ostatecznie



powodowie znajg rozmiar szkdéd wyniktych ze zdarzenia. Podniést Sad, ze
powodowie znali osoby odpowiedzialne za wyrzadzenie szkody, skoro w imieniu
syna wytoczyli przeciwko nim powddztwo w dniu 31 stycznia 2011 r. Powyzsze
okolicznosci pozwolity Sgdowi Apelacyjnego przyjaé, ze roszczenia powoddéw
przedawnity sie najpdzniej w styczniu 2014 r., a pozew zostat wniesiony dopiero
8 lutego 2016r.

W Swietle powyzszego teza jakoby Sad Apelacyjny ferujac zaskarzone
orzeczenie naruszyt w sposob kwalifikowany art. 442" § 1 k.c. nie znajduje
uzasadnienia. Sad Apelacyjny rozwazyt takze, czy podniesienie zarzutu
przedawnienia w okolicznosciach sprawy, nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego, a prawidtowosci stanowiska tego Sadu, w tym przedmiocie,

skarzgcy nie kwestionuja.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

Na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398* k.p.c. Sad
Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcych kosztami postepowania kasacyjnego majgc na

uwadze ich trudng sytuacje materialng i zyciowg oraz charakter sprawy.
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