Sygn. akt V CSK 544/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku wierzyciela R. Sp. z 0.0. w W.

przeciwko A. J. R.

0 orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 Prawa upadtosciowego i
naprawczego

oraz sprawy z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.
przeciwko A. J. R.

0 orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 Prawa upadto$ciowego i
naprawczego (poprzednia sygn. VIII Gzd (...))

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt X Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi na niewaznosci postepowania i powigzanym z nig zagadnieniem dotyczgacym
skutkow niezawiadomienia strony postepowania o posiedzeniu jawnym poprzez

doreczenie wezwania na podstawie art. 149 § 2 k.p.c.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzielic. W sprawie nie mozna moéwic
o0 wystepowaniu przed sgdem pierwszej instancji niewaznosci postepowania.
Sad pierwszej instancji odroczyt posiedzenie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. na
dzien 2 listopada 2015 r., celem umozliwienia uczestnikowi udziatu w postepowaniu;
jednoczesnie na podstawie art. 242 k.p.c. oznaczyt tez na 2 listopada 2015 r.
ostateczny termin na przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron (uczestnikow).
W posiedzeniu tym uczestniczyt petnomocnik skarzgcego. Na posiedzeniu w dniu
2 listopada 2015 r. uczestnik sie nie stawit bez uzasadnienia, cho¢ obecny byt jego
petnomocnik. W tym dniu Sad wydat postanowienie konczgce postepowanie
w sprawie. Skarzgcy zarzuca niewaznos¢ postepowania powotujgc sie na
naruszenie art. 149 § 2 k.p.c., ktéry nakazuje zawiadomi¢ o kolejnym terminie

posiedzenia uczestnika, ktory nie byt obecny na posiedzeniu.

Pogladu skarzgcego nie sposob podzielic. Rzeczywiscie art. 149 § 2 k.p.c.
nakazuje powiadomi¢ o posiedzeniach jawnych strone nieobecng na poprzednim
posiedzeniu przez wezwanie. Przepis ten musi by¢ jednak powigzany z wyktadnig
art. 133 § 3 k.p.c., ktory nakazuje dokonywac¢ doreczen petnomocnikowi w sytuacji,
w ktérej go ustanowiono. Skoro wiec petnomocnik byt obecny na posiedzeniu,
zbedne bytoby doreczanie mu zawiadomienia o terminie odroczonego posiedzenia,
skoro zostat o tym terminie powiadomiony przez ogtoszenie (art. 149 § 2 zd. 2
k.p.c.). Art. 149 § 2 zd. 2 k.p.c. nie uchyla zatem obowigzku dokonywania doreczen
petnomocnikowi (por. wyrok SN z 22 wrzesnia 1982 r., Il CR 177/82, OSP 1983,
nr6, poz. 122). Jedynie w sytuacji, gdyby sad uznawat obecnos¢ uczestnika
za konieczng musiatby mu doreczy¢ zawiadomienie osobiscie. Tak jednak nie byto,
gdyz uczestnik w zadnym swym stanowisku nie wnosit o dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron (uczestnika), a tylko w takim przypadku mozna by uznac

konieczno$¢ jego osobistego uczestnictwa.



Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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