Sygn. akt V CSK 544/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku |. Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig - Spotki Jawnej w W.

przy uczestnictwie B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o wykreslenie hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | (pierwszym)
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Saqdowi Okregowemu,

pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy w W. orzekajgc na
skutek wniosku wifasciciela nieruchomosci . spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig — spotki jawnej wykreslit hipoteke przymusowg w kwocie
500.000 zt wpisang w ksiedze wieczystej nr [...] na rzecz ,B.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jako podstawe wykreslenia wskazujgc oswiadczenie
wierzyciela z dnia 14 lutego 2014 r. o zrzeczeniu sie hipoteki. Orzekajgc na skutek
apelacji wierzyciela B. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r.
oddalit apelacje (punkt |) i z urzedu sprostowat oczywistg omytke zaskarzonego
postanowienia w ten sposob, ze w miejsce numerdw kart akt ksiegi wieczystej,
dotyczgcych dokumentu stanowigcego podstawe wykreslenia hipoteki, wpisanych,
jako ,138-139”, nakazat wpisa¢ numery kart ,111-112” (punkt II).

Przyjat, iz oSwiadczenie o zrzeczeniu sie hipoteki, jako ztozone w formie
wymaganej przez art. 246 § 1 k.c. w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 707
ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”) i pochodzgce od osoby uprawnionej do jednoosobowej
reprezentacji wierzyciela hipotecznego, mogto stanowi¢ podstawe do dokonania
zaskarzonego wpisu. Uznat, iz bez znaczenia pozostaje, czy wskazywato ono
w swej tresci adresata, skoro w Swietle art. 61 § 1 k.c. istotne jest jedynie ustalenie,
czy dotarto do aktualnego wiasciciela nieruchomosci. Natomiast . niewatpliwie
powzigt wiadomos¢ o oswiadczeniu wierzyciela hipotecznego, skoro powotat sie na
nie we wniosku o wykreslenie hipoteki. Wprawdzie w dniu 14 lutego 2014 r. (dacie
ztozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie hipoteki) wtascicielem nieruchomosci byt B.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S., a wnioskodawca nabyt
wiasnosé nieruchomosci dopiero 21 lutego 2014 r., jednak ocena spetnienia przez
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie hipoteki wymogow z art. 61 § 1 k.c. powinna sie
odbyé, zgodnie z art. 6262 § 2 k.p.c., poza postepowaniem wieczystoksiegowym.
Nie podzielit rowniez stanowiska skarzgcego, jakoby cofniecie przez wierzyciela
wniosku o wykres$lenie hipoteki byto rownoznaczne z odwotaniem oswiadczenia

0 zrzeczeniu sie hipoteki. Argumentowat, iz cofniecie wniosku stanowi jedynie



czynnosc¢ procesowa, ktéra nie rzutuje na skutecznos¢ oswiadczenia o charakterze
materialno - prawnym.

W skardze kasacyjnej wierzyciel B., zaskarzajgc postanowienie Sadu
Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje (punkt 1), zarzucit naruszenie art. 378
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 oraz 361 i 391 § 1 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.; art. 626° w zwigzku z art. 6268 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 245
oraz 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., a takze art. 246 § 1 k.c. i 61 § 1 k.c. Formutujgc te zarzuty, skarzgcy
domagat sie uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci oraz
przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i orzeczenia, co
do istoty sprawy przez uchylenie wpisu o wykresleniu hipoteki przymusowe;j,
kazdorazowo z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wymaganiem elementarnym uzasadnienia (art. 328 § 2 k.p.c.) jest
wskazanie, w oparciu o jakg podstawe faktyczng i prawng sad wydat
rozstrzygniecie. Potrzeba  odpowiedniego  stosowania  tego przepisu
w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.) nakazuje przyja¢, ze wymogi
uzasadnienia sgdu drugiej instancji czesciowo ulegajg modyfikacji, z uwagi na tresc
art. 378 § 1 k.p.c. Przepis ten naktada na sad obowigzek rozpoznania wszystkich
zarzutdw zawartych w apelacji, z czym wigze sie obowigzek sporzgdzenia
uzasadnienia przez sad drugiej instancji w taki sposéb, by zawierato przedstawienie
oceny tych zarzutow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161). Racje ma skarzacy, iz
warstwa motywacyjna zaskarzonego postanowienia dowodzi naruszenia art. 328
§2 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Z uzasadnienia orzeczenia powinno wynikac, jakie
fakty konieczne do dokonania wykreslenia hipoteki przymusowej wystgpity i czy
wnioskodawca przedstawit dowody konieczne do wykazania tych faktow,
dopuszczalne w postepowaniu wieczystoksiegowym i mogace by¢ poddane ocenie
w ramach ograniczonej kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Tymczasem Sad
Okregowy w ogole nie dokonat oceny czesci dokumentéw majgcych stanowié
podstawe wpisu (k. 179-187), nie odnidst sie do zarzutéw apelacji dotyczgcych tych



dokumentow i mozliwosci rozstrzygania sporu miedzy stronami w kontekscie
kognicji sgdu wieczystoksiegowego, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, iz
badanie skutecznosci oswiadczenia wierzyciela w Swietle art. 61 k.c. powinno miec
miejsce poza postepowaniem wieczystoksiegowym (k. 251-254).

Polski system wieczystoksiegowy oparty jest na zasadzie legalizmu
materialnego, od ktérego wyjatki na rzecz konsensusu formalnego (zasada
oSwiadczenia jednej strony lub zgoda na dokonanie wpisu) wynikajg z ustawy.
Zasada legalizmu materialnego oznacza, ze wpis moze by¢ dokonany tylko na
podstawie takiego dokumentu, ktéry dokumentuje czynno$¢ materialnoprawng
powodujgcg powstanie, zmiane lub ustanie prawa podlegajgcego wpisowi do ksiegi
wieczyste]. Ograniczony charakter zasady legalizmu materialnego wyraza sie
natomiast w delimitacji srodkow dowodowych, ktérymi mozna w postepowaniu
wieczystoksiegowym wykazywaC zmiane stanu prawnego nieruchomosci oraz
w ograniczonej kognicji sgdu wieczystoksiegowego do faktéw pozytywnych
Swiadczacych o zaistnieniu zmiany stanu prawnego. Uksztattowane, w sposob
odbiegajgcy od ogdélnych zasad postepowania dowodowego, reguty dowodowe
postepowania wieczystoksiegowego nie pozwalajg na przeprowadzenie innych
dowoddéw niz z dokumentéw (art. 6262 § 2 k.p.c. — z wyjatkami wynikajacymi z art.
626% § 2' - § 4 k.p.c.), z uwzglednieniem tresci art. 31 ust. 1 u.k.w.h., co ogranicza
Srodki dowodowe, ktérymi mozna wykaza¢ podstawe wpisu w znaczeniu
materialnym. Ratio legis tego przepisu, zawierajgcego minimum wymogéw
formalnych obowigzujgcych w postepowaniu wieczystoksiegowym, sprowadza sie
do zapewnienia podwyzszonego bezpieczenstwa obrotu w zakresie dokumentéw
prywatnych, ktére decydujg o zmianie stanu prawnego nieruchomosci. Przyjete
zasady stuzg zapewnieniu wiarygodnosci ksigg wieczystych w sposob maksymalnie
mozliwy do uzyskania w uproszczonym postepowaniu sgdowym, jakim jest
postepowanie wieczystoksiegowe.

Natomiast zgodnie z pogladem utrwalonym tak w doktrynie jak
i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, art. 6268 § 2 k.p.c., nie moze by¢ rozumiany
jako ograniczajgcy role sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji
wytgcznie funkcji rejestracyjno — ewidencyjnych, skoro Sgd ten obowigzany jest

badac¢ nie tylko tres¢ wniosku, lecz takze tres¢ i forme zatgczonych do niego



dokumentow. Takie rozumienie kognicji sgdu wieczystoksiegowego, wynika
z prawnych gwarancji prawidtowosci dokonywanych wpisow i ich skutkow dla
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Kognicja tego sadu nie obejmuje natomiast
badania ani rozstrzygania jakichkolwiek sporéw o istnienie lub nieistnienie prawa,
ktére ma by¢ wpisane. Nie stoi to natomiast na przeszkodzie wyjasnianiu
i sprawdzaniu poprawnosci danych, na ktére powotuje sie strona, zatgczajgc
stosowne dokumenty oraz badaniu skutecznosci materialnej czynnos$ci stanowigcej
podstawe wpisu (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1984 r.,
[l CZP 70/84, OSNC 1985, nr 8, poz. 108 i z dnia 10 listopada 1995 r., Il CZP
158/95, OSNC 1995, nr 4, poz. 47; uchwata skfadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 wrzesnia 1993 r., Il CZP 81/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 27;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 r., Ill CR 177/62, OSNC
1964, nr 2, poz. 36; z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il CKN 451/00, niepubl., z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 109/01, nie publ., z dnia 2 lipca 2004 r. Il CK 265/04,
niepubl, z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 471/08, niepubl.; z dnia 18 czerwca
2009 r. Il CSK 4/09, niepubl, z dnia 18 czerwca 2009, Il CSK 4/09, niepubl., z dnia
17 lipca 2009 r., IV CSK 36/09, niepubl, z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 406/09,
niepubl, z dnia 7 grudnia 2011 r. Il CSK 604/10, niepubl. i z dnia 26 kwietnia
2013 r., Il CSK 570/12, niepubl.).

Uprawniony moze zawsze zrzec sie ograniczonego prawa rzeczowego, ktére
stanowi hipoteka, doprowadzajgc do jej wygasniecia, bez zrzekania sie
wierzytelnosci (art. 246 § 1 k.c.). Zrzeczenie sie nastepuje w drodze czynnosci
prawnej jednostronnej, przez oswiadczenie ztozone wiascicielowi rzeczy
obcigzonej, ktore dla swojej skutecznosci wymaga dotarcia do adresata (61 k.c.).
Dopiero po chwili doreczenia oswiadczenia wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej
wierzyciel jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli i nie moze doprowadzi¢ swoim
jednostronnym dziataniem do zniesienia jego skutkéw prawnych.  Jednak
Zrzeczenie sie ograniczonego prawa rzeczowego ujawnionego w ksiedze
wieczystej wymaga wykreslenia go z ksiegi (art. 246 § 2 k.c.), powinno zatem
nastgpi¢c na pisSmie, a podpis zrzekajgcego sie powinien byC¢ notarialnie
poswiadczony (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.).

Zgodnie z przyjetg w art. 61 § 1 k.c. kwalifikowang teorig doreczenia, dla



przyjecia, ze oswiadczenie woli zostato ztozone innej osobie, wtasciwa jest chwila
dojscia tresci tego oswiadczenia do wiadomosci tej osoby. Ze wzgledu na interes
I bezpieczenstwo obrotu oraz utatwienia dowodowe domniemywa sie, ze adresat
zapoznat sie z tre$cig oswiadczenia, gdy doszto ono do niego w taki sposéb, ze
powziecie o nim wiadomosci stato sie mozliwe. Z kolei odwotanie oswiadczenia
woli, o ktérym mowa w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c., moze nastgpi¢ w kazdej
formie i kazdym srodkiem komunikowania sie na odlegto$¢, bez wzgledu na forme
odwotywanego oswiadczenia woli i sposob jego uzewnetrznienia, byleby tylko
zostaty zachowane wymagania okreslone w § 1 zdanie pierwsze tego artykutu.
Dopiero po dojsciu oswiadczenia do adresata, odmienne uksztattowanie stanu
prawnego wynikajgcego ze skutecznego ztozenia osSwiadczenia nie jest mozliwe
w drodze jego odwotania. Sgd wieczystoksiegowy moze dokonaé wpisu na
podstawie oswiadczenia woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie jedynie woéwczas,
gdy zostato juz ono ztozone adresatowi, a zatem uzyskato prawng doniostosc.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢, kluczowego dla rozstrzygniecia
sprawy, stanowiska Sgdu Okregowego, jakoby kwestia oceny spetniania przez
oswiadczenie o zrzeczeniu sie hipoteki wymogoéw art. 61 § 1 k.c. pozostawata poza
kognicjg sgadu wieczystoksiegowego. Podstawg wpisu moze byc¢ jedynie taki
dokument, ktéry odzwierciedla w catos$ci zdarzenie, ktére spowodowato zmiane
stanu prawnego. Skoro oswiadczenie w przedmiocie zrzeczenia sie hipoteki jest
skuteczne dopiero z chwilg dotarcia do adresata, a zostato ztozone jedynie do akt
ksiegi wieczystej, rzeczg wnioskodawcy, byto przedstawienie sgdowi dokumentu,
z ktérego wynikatoby, ze oswiadczenie to doszto do wiasciciela nieruchomosci,
w taki sposob, ze mogt zapoznac sie z jego trescig. Jezeli dokument taki nie zostat
przedstawiony, to nie byto podstaw do stwierdzenia, ze oswiadczenie o zrzeczeniu
sie hipoteki wywarto skutek prawny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2010 r., IV CSK 168/10, niepubl.; z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 289/13,
niepubl. i z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll CSK 322/10, niepubl.).

Pojawia sie jednak zagadnienie, czy i w jakiej formie, wnioskujgcy
0 wykreslenie hipoteki przymusowej powinien wykaza¢ skutecznos¢ oswiadczenia
wierzyciela o zrzeczeniu sie hipoteki. W doktrynie wyrazany jest poglad, iz

domaganie sie od wnioskodawcy w postepowaniu wieczystoksiegowym dowodu



doreczenia oswiadczenia o zrzeczeniu sie hipoteki wtascicielowi nieruchomosci
obcigzonej, w formie wymaganej przez art. 31 ust. 1 u.k.w.h., jest nadmiernie
restryktywne i pozbawione uzasadnienia aksjologicznego, skoro adresat
oSwiadczenia woli o zrzeczeniu sie hipoteki nie ma uprawnienia do jego
zakwestionowania, a zrzeczenie sie hipoteki jest okolicznoscig zawsze korzystng
dla wiasciciela. Podkres$la sie takze, ze w przypadku wniosku sktadanego przez
wierzyciela pojawia sie problem praktyczny, skoro nie moze on by¢ w posiadaniu
tego samego dokumentu, ktory wystat do wtasciciela nieruchomosci.

Zgodzi¢ sie mozna, iz w typowych sytuacjach osoba zamierzajgca wywotac
okreslone skutki prawne, komunikuje swoje oswiadczenie woli adresatowi. Nie
stanowi to jednak przekonujgcego argumentu na rzecz postugiwania sie przez sgd
wieczystoksiegowy domniemaniem co do skutecznosci ztozonego oswiadczenia,
jezeli nie jest ono oparte na dokumencie zatgczonym do wniosku, chociazby
w postaci dowodu nadania oswiadczenia do adresata. Natomiast okolicznosci
sprawy, w ktorej wniesiono skarge, nie nalezg do typowych i wskazujg, ze miedzy
wierzycielem, a witascicielem nieruchomos$ci obcigzonej, moze powstac spor,
w sytuacji, gdy wierzyciel nie skierowat swojego oswiadczenia 0 zrzeczeniu sie
hipoteki do zadnego adresata i skorzystat z mozliwosci jego odwofania na
zasadach okreslonych w art. 61 § 1 zdanie drugie k.c. W takim stanie rzeczy,
wykreslenie hipoteki powinno by¢ oparte nie tylko na ztozonym w formie
ad intabulationem oswiadczeniu wierzyciela o zrzeczeniu sie hipoteki, ale rowniez
ztozonym w tej samej formie oswiadczeniu wiasciciela nieruchomosci,
iz oSwiadczenie do niego dotarto w terminie, uniemozliwiajgcym wierzycielowi
ubezskutecznienie ztozonego oswiadczenia woli. Wtasciciel nieruchomosci nie
napotyka zadnych probleméw praktycznych w wykazaniu skutecznosci
oswiadczenia wierzyciela, wystarczajgce jest bowiem ztozenie przez niego
stosownego o$wiadczenia w tym przedmiocie, a sad wieczystoksiegowy dysponuje
wowczas dokumentem, pozwalajagcym mu oceni¢ materialnoprawng skuteczno$é
ztozonego oswiadczenia o zrzeczeniu sie hipoteki.

W sprawie, w ktorej wniesiono skarge, wierzyciel ztozyt oswiadczenie
0 zrzeczeniu sie hipoteki w formie wymaganej przez art. 31 ust.1 u.k.w.h., nie

kierujgc go do zadnego adresata (k. 111), a jedynie sktadajgc w dniu 19 lutego



2014 r. do sadu, z wnioskiem o wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej nr [...] i
wpisanie jej w dwodch innych ksiegach prowadzonych dla nieruchomosci
stanowigcych wiasnosc dtuznika (k. 103-120). Majgc na wzgledzie, iz art. 246 § 1
k.c. jest przepisem szczegdlnym do art. 33 u.k.w.h., modyfikujgcym zasade z art.
61 k.c., zlozenie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa w sgdzie prowadzgcym
ksiege wieczystg nie jest wystarczajgce do przyjecia, iz oSwiadczenie o zrzeczeniu
sie hipoteki zastato ztozone skutecznie. Wynikajgca z art. 33 u.k.w.h. kompetencja
organu panstwa do odbioru oswiadczen woli ze skutkiem dla obywateli nie moze
by¢ podstawg do stosowania analogii. Za stanowiskiem takim przemawia takze
wyktadnia systemowa, skoro ustawodawca w art. 32 u.k.w.h. okreslit, kiedy jest
dopuszczalny wpis w ksiedze wieczystej w oparciu o oswiadczenie tylko jednej
strony, a w art. 33 u.k.w.h. wyraznie wskazat, kiedy oswiadczenie woli uzyskuje
skutecznos¢, mimo jego ztozenia jedynie sgdowi. Dokumenty zatgczone do
wniosku wierzyciela nie byly zatem wystarczajgce do jego uwzglednienia.
Niezaleznie od powyzszego wniosek zostat przez skarzgcego cofniety, a
postepowanie w tym przedmiocie zostato umorzone (k. 154- 155 k. 167, 170, 173).

Whniosek aktualnego witasciciela nieruchomosci |. o wykreslenie hipoteki
przymusowej oparty zostat na oswiadczeniu wierzyciela hipotecznego o zrzeczeniu
sie hipoteki, zatgczonym przez spotke B. do wycofanego wniosku (k. 111 i k. 179)
oraz oryginale oswiadczenia B. z dnia 21 lutego 2014 r., z ktérego wynika, ze
osoba, podajgca sie za uprawniong do reprezentacji tej spotki (J. P.) wskazata, iz z
oswiadczeniem wierzyciela o zrzeczeniu sie hipoteki zapoznata sie w dacie
wystawienia tego dokumentu (k. 181).

Rzeczg Sadu wieczystoksiegowego byta ocena formy i tresci tego
dokumentu, majgcego wedtug wnioskodawcy wykazywacC skutecznos$¢ ztozonego
przez wierzyciela oswiadczenia o zrzeczeniu sie hipoteki zgodnie z art. 61 § 1 k.c.
Sad Okregowy takiej oceny nie podjgt. Tymczasem nie mogt on stanowié podstawy
wpisu, z kilku powodéw.

Po pierwsze, oswiadczenie nie zostalo zlozone w formie wymaganej
przez art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Po drugie, do oswiadczenia nie dotgczono odpisu
z Krajowego Rejestru Sgdowego wykazujgcego, iz osoba je podpisujgca byta

uprawniona w dacie sporzgdzenia oswiadczenia do jednoosobowej reprezentacji



spotki B., a Sgd Okregowy nie wskazat na zaden dokument w aktach ksiegi
wieczystej, ktore by takie upowaznienie wykazywat. Jezeli czynnosci prawnej
majgcej stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej dokonata osoba prawna,
ocena skutecznosci materialnoprawnej takiej czynnosci musi dotyczyC takze
umocowania 0sob dziatajgcych za podmiot, w imieniu, ktérego czynnos¢ zostata
dokonana i kwestia ta jest objeta kognicjg sadu wieczystoksiegowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 385/12, niepubl.) Po trzecie,
nie zostalo wykazane, czy spotka B. w dacie dotarcia do niej oswiadczenia
wierzyciela byta witascicielem nieruchomosci. Sad Okregowy nie dostrzegt, iz
z zatgczonego do akt sprawy odpisu zupetnego z ksiegi wieczystej nr [...] wynika, iz
B. w dniu 13 lutego 2014 r. sprzedata nieruchomos¢ na rzecz ,R.” spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie jest, zatem jasne w oparciu o jakie
dokumenty Sad Okregowy przyjat, iz w dniu ztozenia o$swiadczenia o zrzeczeniu sie
hipoteki wtascicielem nieruchomosci byta spoétka B., a brak wyjasnienia tej kwestii w
motywach rozstrzygniecia. Nastepnie, w dniu 21 lutego 2012 r. miedzy stronami tej
umowy doszio do jej rozwigzania i zwrotnego przeniesienia prawa wtasnosci na B.,
ktéry w tym samym dniu zbyt nieruchomos¢ na rzecz I. W dacie sporzgdzenia
oswiadczenia z dnia 21 lutego 2014 r. nieruchomo$¢ miata zatem, kolejno trzech
wiascicieli: R., B. oraz ., a nie wykazano zadnym dokumentem, by w czasie
zapoznania sie z o$wiadczeniem wierzyciela spotka B. byta wiascicielem
nieruchomosci.

Aktualny witasciciel nieruchomosci |. nie powotywat sie we wniosku na
dojscie do niego oswiadczenia woli wierzyciela hipotecznego o zrzeczeniu sie
hipoteki. Wpis w zakresie ustalenia skutecznosci oswiadczenia wierzyciela o
zrzeczeniu sie hipoteki nie zostat zatem oparty na dokumencie, ani nawet na
twierdzeniu wnioskodawcy, a jedynie na przyjeciu przez Sad Okregowy, iz aktualny
wiasciciel nieruchomos$ci powzigt wiedze o tresci oswiadczenia wierzyciela, skoro
ztozyt wniosek o wykreslenie hipoteki. Sgd Okregowy pominat jednak, iz wniosek
zostat oparty na tezie, iz oswiadczenie wierzyciela zostato skutecznie doreczone
spotce B., a nie wnioskodawcy. Do wniosku nie zatgczono zadnego dokumentu, z
ktorego wynikatoby, kiedy oswiadczenie o zrzeczeniu hipoteki doszio do

wiadomosci aktualnego wtasciciela nieruchomosci. Natomiast wierzyciel hipoteczny
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twierdzit, iz swoje oswiadczenie o zrzeczeniu sie hipoteki odwotat wraz z cofnieciem
wniosku o wykreslenie hipoteki. W takiej sytuacji, oSwiadczenie o zrzeczeniu sie
hipoteki, nie zostatoby w sensie jurydycznym w ogdle ztozone, wierzyciel
skorzystatby bowiem z mozliwosci powstrzymania skutkow, jakie oswiadczenie to
miato wywota¢. Oswiadczenie o zrzeczeniu sie hipoteki, oraz o cofnieciu wniosku o
wykreslenie hipoteki znajdowatly sie w oryginale w aktach ksiegi wieczystej, byty
wiec jednoczesnie dostepne dla wnioskodawcy.

Skoro dokumenty dotgczone do wniosku nie mogg stanowi¢ podstawy wpisu,
brak dokumentu, z ktérego wynikatoby, kiedy oswiadczenie o zrzeczeniu sie
hipoteki dotarto do aktualnego wtasciciela nieruchomosci, a wierzyciel byt
uprawniony do odwotania swojego oswiadczenia o zrzeczeniu sie hipoteki, jezeli
doszto do adresata o$wiadczenia rownoczesnie z tym oswiadczeniem
lub wczesniej (art. 61 § 1 k.c.), to sad wieczystoksiegowy nie dysponowat
dokumentami, ktére pozwalaty mu na jednoznaczne rozstrzygniecie istniejgcych
wtym przedmiocie watpliwosci. Natomiast proba ich rozstrzygniecia przez
dokonywanie oceny, czy cofniecie wniosku o wykreslenie hipoteki kierowanego
wylgcznie do sagdu wieczystoksiegowego jest rownoznaczne z odwotaniem
oswiadczenia w rozumieniu art. 61 § 1 zdanie drugie k.c., przekraczata kognicje
Sadu Okregowego.

Racje ma skarzacy, iz sgd wieczystoksiegowy, nie moze przechodzi¢ do
porzadku nad ewentualng potrzebg przeprowadzenia procesu o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i we wilasnym zakresie

rozstrzygac o tym, o czym powinien orzec sgd w postepowaniu procesowym.

Stwierdzi¢ jedynie mozna, iz wbrew stanowisku Sgdu Okregowego poglad
o dopuszczalnosci kwalifikowania oswiadczen zawartych w pismach procesowych,
jako oswiadczen woli w znaczeniu materialnoprawnym jest powszechnie
aprobowany w judykaturze i doktrynie. Natomiast kwestia, czy cofniecie wniosku
o wykreslenie hipoteki moze by¢é w okolicznosciach sprawy traktowane jako
odwotanie oswiadczenia woli 0 zrzeczeniu sie hipoteki, czy petnomocnik wierzyciela
byt umocowany do ztozenia takiego oswiadczenia i czy bytlo ono skuteczne,

powinna by¢ dokonana poza postepowaniem wieczystoksiegowym.
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Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy uchylit postanowienie
w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398™ § 1
k.p.c.1108 § 2 k.p.c. wzw. z 391 § 1 k.p.c.).
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