Sygn. akt V CSK 544/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa X.

przeciwko Y. Spotce z 0.0. 0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 czerwca 2012 r.

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 600 (trzy
tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powdd X. domagat sie zasgdzenia od pozwanej Y. sp. z 0.0. kwoty
815.281,74 zt stanowigcej sume naleznosci z 29 faktur niezaptaconych przez
pozwang Spotke, z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wynikajgcych z tych faktur,
tytutem naleznego mu wynagrodzenia za wykonane dzieto. Nakazem zaptaty z dnia
30 listopada 2010 r., wydanym w postepowaniu nakazowym, Sgd Okregowy w W.
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda dochodzong kwote, a po wniesieniu przez
pozwang zarzutdéw i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyrokiem z
dnia 6 lutego 2012 r. utrzymat nakaz zaptaty w catosci. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, ze strony w dniu 18 sierpnia 2006 r. zawarty
umowe nazwang umowg dostawy, zgodnie z ktdérg powdd miat wytworzyC i
dostarczy¢ pozwanej panele [...]. Ich ilos¢, rodzaj, cena i terminy dostaw miaty byc¢
kazdorazowo okreslone w posiadajgcych forme pisemng zleceniach wykonania
i dostawy, sktadanych przez pozwang, stanowigcych zatgcznik do umowy i jej
integralng czes¢, pod warunkiem przyjecia zlecenia przez powoda. W mysl
postanowien umowy, powod zobowigzat sie wytworzy¢ panele zgodnie z polskimi
i europejskimi normami, zgodnie z parametrami technicznymi, ktére zawierata
Aprobata Techniczna Instytutu Badawczego Drog i Mostow nr [...] i dokumentacjg
techniczng dotgczong do zlecenia przez pozwang. Powdd panele miat wytworzy¢ z
materiatdw wlasnych z tym, ze materiaty na rdzen paneli (wetne mineralng, ptyte
kompozytowg i siatke polietylenowg) dostarczy¢é miata pozwana. Za wykonanie
paneli powodowi nalezato sie wynagrodzenie w terminach, ktore miaty byc¢
kazdorazowo ustalane przez strony w zleceniach, przy czym termin ptatnosci nie
mogt by¢ dtuzszy niz 60 dni od dokonania bezusterkowego odbioru. W dniu 20
sierpnia 2009 r. pozwana zlecita powodowi wykonanie konstrukcji stalowej
ocynkowanej paneli, zgodnie z normg [...]. Zgodnie z treScig tego zlecenia,
pozwana miata dostarczy¢ komponenty rdzenia paneli. Panele miaty bycC
wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczng dostarczong przez pozwang wraz z
zestawieniem ilosciowo - rodzajowym paneli oraz z zachowaniem parametrow
technicznych wynikajgcych z Aprobaty Technicznej IBDIM. Do odbioru gotowych
paneli powdd miat dostarczy¢ wszystkie certyfikaty jakosci zastosowanych

materiatéw, swiadectwo kontroli jakosci potgczen spawanych i Swiadectwo jakosci



ocynku. Miat tez wystawia¢ ,poswiadczenie” wykonania zgodnie z Aprobatg
Techniczng i dokumentacjg techniczng oraz warunkami okreslonymi w zleceniu.
Poswiadczenie byto warunkiem odbioru paneli. Transport paneli na plac budowy
nalezat do pozwanej. Do niej nalezato tez malowanie elementéw paneli.
Ocynkowanie bytlo dokonywane w cynkowni wskazanej przez pozwang.
Umowa z dnia 20 sierpnia 2009 r. zostata zawarta w zwigzku z udziatem pozwanej
w konsorcjum uczestniczagcym w budowie wezta S. na skrzyzowaniu autostrad A-
1 i A-4. Konsorcjum byto zwigzane umowg o zaprojektowanie, dostawe i montaz
ekranéw akustycznych z generalnym wykonawcg wezta S., spotkg A.; na placu
budowy odbiorcg paneli byla spotka P. I., lider konsorcjum. Przekazywanie
pozwanej przez powoda paneli nastepowato w ten sposob, ze pozwana wystawiata
podpisany in blanco przez jej pracownika i opatrzony jej pieczgtkg dowod WZ, ktéry
byt dostarczany powodowi. Na tym dokumencie powod wpisywat dane obejmujgce
typ wywozonych, transportem pozwanej, z jego firmy, paneli. Dokument ten wraz
z panelami byt dostarczany na budowe, gdzie odbiér paneli kwitowat kierownik
budowy. Po otrzymaniu z budowy dowodu WZ, powdd kserowat ten dowdd
i wystawiat wlasny dowdéd WZ. Dowody WZ, fakture, atesty materiatowe,
Swiadectwa jakosci i deklaracje zgodnosci powdd wktadat do koperty i przekazywat
sekretariatowi do wystania pozwanej. Wykonujgc umowe z dnia 20 sierpnia 2009 r.
powdd dostarczyt na plac budowy czes¢ z ustalonej tg umowg ilosci paneli,
wystawiajgc tgcznie 64 faktury. Za 29 faktur, fgcznie na kwote objetg pozwem,
pozwana, mimo deklaracji, nie zaptacita, co stato sie przyczyng, dla ktorej powdd

ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy, w czesci jeszcze nie wykonanej.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwana, odmawiajgc zaptaty, podnosita,
ze roszczenie powoda nie jest wymagalne, poniewaz z naruszeniem warunkow
umowy, powod nie wydat dokumentacji (certyfikatow, Swiadectw i poswiadczen),
ktérych dostarczenie byto podstawg odbioru wykonanych produktéw, nie doszto do
bezusterkowego odbioru, z uwagi na to, ze panele miaty wady, oraz brak jest
protokotéw tego bezusterkowego odbioru, ktore, zgodnie z umowg, miaty stanowié
podstawe wystawienia faktury VAT.

Czynigc ustalenia faktyczne zwigzane z zarzutami pozwanej, Sgd Okregowy

wskazat, ze z tresci notatek jakie byly sporzgdzane na budowie z udziatem m.in.



przedstawicieli powoda, pozwanej, a takze przedstawicieli spétki P. I. wynikato, ze
panele miaty wady. Z uwagi na stwierdzone wady, powod byt informowany przez
pozwang, ze panele dostarczane przez niego na plac budowy, sg przyjmowane
warunkowo. Panele wytworzone przez powoda zostaty zamontowane w ekrany
akustyczne, a w dniu 15 grudnia 2009 r. P. I. sp. z 0.0. dokonata odbioru od
pozwanej paneli [...] w ilosci 2805,95 m? W dniu 9 wrzesnia 2010 r. komisja
sktadajgca sie z przedstawicieli konsorcjum, w tym pozwanej i generalnego
wykonawcy, dokonata odbioru ekrandéw akustycznych na wezZle S. Protokot tego
odbioru wskazywat usterki podlegajace usunieciu. Kolejny protokot, z udziatem
przedstawiciela inwestora, stwierdzajgcy usterki podlegajgce usunieciu do dnia
2 wrzeénia 2011 r., zostat sporzgdzony w dniu 25 sierpnia 2011 r. Usuniecie tych
usterek potwierdzat protokdt z dnia 5 wrzesnia 2011 r. Za wykonane prace
pozwana otrzymata wynagrodzenie od lidera konsorcjum, a wymagang
dokumentacje dotyczgcg paneli pozwana przedstawita generalnemu wykonawcy.
Pozwana nie zostata obarczona zadng karg za niewtasciwg jakosc¢ paneli lub tez
nieterminowos¢ dostaw i realizacji umowy. Z informacji pochodzacej od
generalnego wykonawcy wynikato, ze ekrany akustyczne na wezle S. zostaty
wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowg, zostato wydane $wiadectwo
przyjecia z datg 15 lipca 2010 r., ktére rozpoczeto procedure zgtaszania wad
i gwarancji jakosci. Z informacji uzyskanej za$ od lidera konsorcjum wynikato,
ze inzynier kontraktu wydat certyfikat przyjecia, a inwestor, GDDKIA, uzyskata
pozwolenie na uzytkowanie obiektow, na ktérych zostaly zamontowane ekrany
akustyczne. W dniu 15 grudnia 2011 r., wobec odmowy powoda stawienia sie
celem przeprowadzenia czynnosci odbioru, pozwana dokonata jednostronnie tej

czynnosci, odmawiajgc odbioru.

Sad Okregowy ustalit tez, ze powdd w dniu 31 grudnia 2009 r. wystawit
dokument ksiegowy, tzw. potwierdzenie salda, obejmujgcy m.in. faktury z pozwu
i dokument ten w dniu 22 marca 2010 r. podpisata prokurent pozwanego.
Prowadzona przez strony korespondencja, ktorej celem byto uzyskanie przez
powoda zapfaty, nie przyniosta rezultatu, ale pozwana nie kwestionowata jego
naleznosci, a powotywata sie na brak srodkéw finansowych, spowodowanych

brakiem zaptaty przez generalnego wykonawce i GDDKIA. Pozwana zgdata tez od



powoda przekazania dokumentéw, do wydania ktoérych byt on z mocy umowy
zobowigzany, twierdzac, ze powdd tych dokumentéw nie wydat. Sad jednak ustalit,
ze przy kazdej partii paneli wymagane certyfikaty i poswiadczenia byty pozwanej

dostarczane.

Sad Okregowy analizujgc ustalony stan faktyczny wskazat, ze zawarta przez
strony umowa byta umowg o dzieto. Jezeli dzieto miatoby wady, w tym polegajgce
na niedofgczeniu certyfikatow jakosSci itp., to brak taki nie czyni zadania zaptaty
wynagrodzenia niewymagalnym, ale jest wada, ktéra uzasadniataby skorzystanie
przez pozwang z uprawnien z rekojmi, w tym odstgpienia od umowy albo zgdania
obnizenia wynagrodzenia. Takich roszczen pozwana jednak nie zgtosita, co
uniemozliwiato badanie podniesionych zarzutéw, réwniez jezeli chodzito o wady
dzieta w zakresie jego jakosci. Zdaniem Sagdu, prezentowane przez pozwang
stanowisko procesowe czynito nieuzasadnione rowniez jej wnioski dowodowe,
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu jakosci produktow
w budownictwie, a takze dowodu z zeznan wskazanych Swiadkow. Sad jednak
ocenit, ze twierdzenie pozwanej o0 niedostarczeniu wymaganych umowag
certyfikatow i poswiadczen jest niewiarygodne, gdyz z uwagi na rozmiar inwestycji
i wymogi odbioru inwestycji przez inwestora, nie jest prawdopodobne, aby takich
dokumentéw pozwany nie przedstawit, a to oznacza, ze musiat nimi dysponowac.
Sad nadto wskazat, ze wobec faktycznego wydania pozwanej przez powoda dzieta,
uchylata sie ona od jego odbioru bezpodstawnie. Bezpodstawna odmowa odbioru
dzieta uzasadniata wiec przypisanie pozwanej skutkéw zwioki dtuznika, co zgodnie
z art. 477 § 1 k.c. uzasadniato zgdanie powoda zaptaty wynagrodzenia. Ponadto,
w ocenie Sadu, odebranie przez pozwang przed procesem faktur, ich
niekwestionowanie, zapewnienie o zaptacie, a takze potwierdzenie salda sg

okolicznosciami, ktére wskazujg, ze pozwana uznawata zgdanie powoda.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej. Sad Apelacyjny nie podzielit zadnego z zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego, W tym zarzutu niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia skarzgcej, jak twierdzita, moznosci obrony jej praw, odmowit tez
poddaniu kontroli, w trybie art. 380 k.p.c., postanowien sgdu pierwszej instancji

oddalajgcych wnioski dowodowe skarzgcej, wskazujgc, ze zastrzezenie, ktoére



ztozyta do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. nie byto w tresci wystarczajgce dla swej
skutecznos¢, co uniemozliwia ocene prawidtowosci tych postanowien w trybie art.
380 k.p.c. Zauwazyt przy tym, ze dowody, ktore sad kwestionowanymi
postanowieniami oddalit, byly sprekludowane. Nadto Sgd wskazat, ze pojecie
bezusterkowego odbioru nalezy odczytywac jako brak wad istotnych dziefa, a tylko
takie wady uzasadniatyby odmowe dokonania odbioru dzieta. Odbiér zas dokonany
przez lidera konsorcjum, jak i przez generalnego wykonawce i inwestora
spowodowat, ze zagadnienie wad dzieta nie miato ostatecznie istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Wskazat, ze strony zawarty umowe o dzieto, ktdrg realizowaty
w czesciach odpowiadajgcych kazdorazowo konkretnemu zleceniu. Wykonywanie
poszczegoblnych zlecen, sktadajgcych sie na te umowe i przekazywanie paneli
pozwanej wraz z dokumentacjg, uprawniato powoda do wystawienia faktur
za konkretng dostawe i zachowanie takie miato podstawe w art. 642 § 2 k.c.
Brak protokotu odbioru catosci przedmiotu umowy nie czynit roszczenia o zaptate
wynagrodzenia niewymagalnym, skoro do odbioréw czesciowych faktycznie
dochodzito. Sad wskazat tez, ze strony w toku realizacji umowy zmodyfikowaty
faktycznie zasady w niej ustalone, co wynikato ze specyfiki prowadzonej inwestycji
wymagajgcej zapewnienia szybkich dostaw. Zwrdcit uwage, ze takie fakty, jak
zaptata za czes¢ dostarczonych paneli, treS¢ korespondenciji, w ktorej skarzgca nie
negowata zasadnosci zgdania powoda zaptaty i potwierdzenie salda wskazujg na
uznanie wierzytelnosci. Nadto, podzielit ustalenie Sgdu pierwszej instancji,
ze powdd wydat pozwanej wymagang umowg dokumentacje niezbedng dla
dokonania odbioru oraz, ze do odbioru doszto, skoro dzieto zostato przez pozwang
wydane liderowi konsorcjum, generalnemu wykonawcy i inwestorowi i pozwana za

dzieto to otrzymata wynagrodzenie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398°§ 1 k.p.c., pozwana, w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucita naruszenie art. 77 § 1 w zwigzku z art. 76 k.c., art. 354 § 1
k.c. samodzielnie i w zwigzku z powotanymi wyzej przepisami, art. 6, art. 65, art.
642, art. 643, art. 476, art. 477 i art. 486 § 2 k.c.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania pozwana zarzucita

naruszenie art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 231,



art. 162 i art. 380, art. 387, art. 217 § 2, art. 479*** w zwiagzku z art. 479* § 2, art.
233 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i — w razie uznania zarzutéw z drugiej podstawy z art. 398° § 1 k.p.c. za
nieuzasadnione — wnosita 0 uchylenie wyrokow Sadoéw obu instancji i oddalenie
powddztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, wraz
ze zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig, w razie uznania

tego zarzutu za uzasadniony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, co ostatecznie,
zdaniem skarzgcego, miato wplyw na wynik sprawy, skarzgcy upatrywat
w pozbawieniu go obrony ,w zakresie zarzutow co do kompletnosci oraz tresci
dokumentacji, warunkujgcej wymagalnos¢ zasgdzonego $Swiadczenia wobec
nieprzedstawienia jej przez powoda przy pozwie oraz w toku postepowania”.
Skarzgcy argumentowat, ze nawet przy przyjetej przez Sad Apelacyjny podstawie
faktycznej rozstrzygniecia, nie mozna bylo zwolni¢ powoda 2z obowigzku
przedtozenia dokumentdéw, o ktérych stanowita umowa, a z ktérymi zwigzana byta
wymagalnos¢ wynagrodzenia. Pozwanej ta dokumentacja nie byta znana,
w zwigzku z czym nie mogta przeciwko niej podnosi¢ zarzutéw. Ponadto sady
pozbawity sie nie tylko mozliwosci ale i powinnosci oceny tej dokumentacii,
z punktu widzenia spetnienia umownych kryteribw wymagalnosci dochodzonego
przez powoda Swiadczenia. Dokumenty, o ktérych tu mowa to certyfikaty jakosci
zastosowanych materiatow, swiadectwa kontroli jakosci potgczen spawanych
i Swiadectwa jakosci ocynku oraz poswiadczenie, o ktorym mowa w § 4 ust. 2
umowy ramowej i pkt 17 zlecenia - czyli umowy z 20 sierpnia 2009 r. Do tych
dokumentow ani umowa ramowa, ani zlecenie nie zaliczaly dokumentacji
technicznej i Aprobaty Technicznej IBDIM. To z wymienionymi dokumentami
pozwany, jak twierdzi, nie mogt sie zapoznac, przez co zostat pozbawiony
moznosci obrony swych praw. Takie uzasadnienie zarzutu niewaznosci

postepowania niewatpliwie jest probg podwazenia ustalenia faktycznego sadu,



ze skarzgcy dokumenty te otrzymat od powoda. Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt,
ze tak skonstruowany zarzut niewaznosci postepowania nie miesci sie w hipotezie
normy art. 379 pkt 5 k.p.c. Skarzgcy mogt domagac sie zobowigzania powoda do
przedstawienia tych dokumentoéw, a po ewentualnym oddaleniu przez sad takiego
wniosku dowodowego, mogitby zgtasza¢ odpowiednie zarzuty procesowe,
przy czym nawet oddalanie wniosku dowodowego, choéby z naruszeniem
przepisow procedury nie dawatoby podstawy do twierdzenia, ze strone
pozbawiano moznosci obrony jej praw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 pazdziernika 2001 r. IV CKN 478/00, z dnia 8 lipca 2011 r. IV CSK 603/10,
z dnia 23 lutego 2001 r. Il CKN 395/00- nie publ.). Z niewaznoscig postepowania
z powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw mamy do czynienia
wowczas, gdy na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
strona faktycznie nie mogta uczestniczy¢ w catym postepowaniu lub jego istotnej
czesci lub gdy pozbawiono jg moznosci podejmowania lub tez niepodejmowania
czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2003 r. | CK 166/02, z dnia 17 pazdziernika 2003 r.
IV CK 76/02, z dnia 9 stycznia 2001 ICZ 43/03 - nie publ.). W tym rozumieniu prawa

pozwanej w rozpoznawanej sprawie nie zostaty naruszone.

Ustalenie, o ktorym mowa, ze powdd dostarczyt pozwanej wymagane
umowg dokumenty, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, byto ustaleniem faktycznym.
Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Jezeli zatem skarzgca powotuje
sie na pozbawienie jej mozno$ci obrony jej prawa przez niemoznos¢ zapoznania
sie z dokumentami, co do ktorych jednoczesnie twierdzi, ze ich nie ma, a sad ustala,
ze nimi dysponuje, to tak skonstruowania podstawa kasacyjna musi by¢ uznana

za naruszajacg powotany art. 398° § 3 k.p.c.

Przypomnieé tez nalezy, ze zgodnie z art. 398'3§ 2 k.p.c. Sad Najwyzej jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Oznacza to tym samym, ze ustalenie Sadu, o ktérych byta mowa,
wigze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. To ustalenie zostato
dokonane na podstawie oceny dowoddéw, w postaci zeznan swiadkow, a takze przy

wykorzystaniu domniemania faktycznego. Skarzgcy w skardze kasacyjnej



kwestionuje prawidtowos¢ skonstruowania i zastosowania tego domniemania
stawiajgc zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Poniewaz domniemanie z art. 231 k.p.c.
jest konstrukcjg, ktéra pozwala ustali¢ element stanu faktycznego, podnoszenie
zwigzanych z tym zarzutow jest wytgczone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2007 r. Il CSK 400/06, z dnia 21 lutego 2007 r. | CSK 428/06 — nie
publ.).

Wytgczone jest tez, z podanej przyczyny, podnoszenie zarzutéw
dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zarzutdw kwestionujgcych ocene
dowoddéw dokonang przez sad (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 23 wrzes$nia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006/4/76 i z dnia 7 wrzesnia 2012 r.,
V CSK 529/11; wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10 — nie publ.). Tym samym obszerne
wywody skarzgcego stanowigce uzasadnienie zarzutu z pkt Il. B. 6. skargi

kasacyjnej muszg pozostac¢ poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 162 i art. 380 k.p.c. Za ugruntowany
w orzecznictwie uznacC nalezy poglad, ze strona nie moze skutecznie zarzucaé
w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania
polegajgcego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone
stosowanie do okolicznosci, jezeli nie zwrodcita uwagi sgdu na to uchybienie w toku
posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba
ze niezgtoszenie zastrzezenia nastgpito bez jej winy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r. 1l CZP 55/05, OSNC z 2006 r., z. 9,
poz. 144). Nie tylko z tezy tej uchwaty, ale wprost z tresci art. 162 k.p.c. wynika, ze
strona ma zwrdci¢ uwage sgdowi na uchybienie przepisom postepowania. Oznacza
to, ze nie jest wystarczajgce zwrocenie sie do sgdu o zaprotokotowanie, ze strona
zgtasza iwnosi 0 wpisanie zastrzezenia do protokotu. Zastrzezenie bedzie
skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt. Z uwagi
na tres¢ art. 162 k.p.c. nie jest to wiec wymog nadmierny, ponadto strona wnoszac
apelacje powinna wskazaé naruszone przepisy prawa procesowego, a wiec te,
w zwigzku z ktorych naruszeniem zglosita zastrzezenie. Moze oczywiscie powstac
watpliwos¢, czy strona dziatajgcg w procesie osobiscie bedzie w stanie wskazac

naruszone przepisy, wydaje sie jednak, ze w razie uzasadnionej potrzeby sad, ktory
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(po dniu 3 maja 2012 r.) ma obowigzek pouczyé strone o tresci art. 162 k.p.c. (art. 210*
§ 2 k.p.c.), moze stronie udzieli¢ w tym zakresie niezbednych pouczen (art. 212 § 2
k.p.c.). Nie budzito jednak i nie budzi watpliwosci, ze jezeli strona jest w procesie
reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, zastrzezenie ztozone przez niego
do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. jest skuteczne wowczas, gdy wskazuje jakie
przepisy postepowania zostaty naruszone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2006 r. V CSK 237/06 - nie publ.). Zastrzezenie ztozone do protokotu
rozprawy w dniu 6 lutego 2012 r., w zwigzku z oddaleniem przez Sgd Okregowy czesci
wnioskow dowodowych pozwanej, w tym dowodu z opinii biegtego, nie wskazuje
przepisow postepowania ktore zostaty naruszone. Wpisanie do protokotu rozprawy
zastrzezenia z pominieciem przedstawionego ustnie uzasadnienia tego zastrzezenia,
obejmujgcego wskazanie naruszonych przepisdw, uprawnia strone do zadania
sprostowania lub uzupetnienia protokotu (art. 160 § 1 k.p.c.). Stanowisko Sadu
Apelacyjnego, Zze zastrzezenie pozwanej zapisane do protokotu rozprawy z dnia
6 lutego 2012 r. nie byto skuteczne i tym samym pozwana utracita prawo powotania sie
w apelacji na naruszenie przepisdw procesowych, w tym, w szczegolnosci naruszenie
art. 217 § 2 i art. 278 k.p.c., byto zatem prawidtowe. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
skarzgcy ma racje, iz Sad Apelacyjny nie miat podstawy do oceny oddalonych
dowodow jako sprekludowanych, jednakze ta wadliwos¢, a przede wszystkim
zbednos$¢ oceny, wobec nieskutecznosci, z podanej przyczyny, zarzutu naruszenia
wymienionych przepisow procesowych, nie miata Zzadnego znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto uwzgledni¢ nalezy, ze wytgczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia
sgdu pierwszej instancji polegajacego na niedopuszczeniu dowodoéw, na ktére
pozwana nie zwrocita uwagi sgdowi (art. 162 k.p.c.), pozbawia jg nie tylko
prawa powotywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, ale
pozbawia jg takze mozliwosci skutecznego domagania sie kontroli przez sad drugiej
instancji, w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia oddalajgcego wnioski dowodowe.

Zarzut naruszenia art. 380 k.p.c. byt zatem nietrafny.

Nietrafne sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Whbrew stanowisku skarzgcej nie doszto do naruszenia art. 77 § 1 w zwigzku z art. 76

k.c. Powotane przepisy dotyczg formy czynnosci prawnej i formy czynnosci prawnej
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tzw. nastepczej. Zdaniem skarzacej, Sad Apelacyjny przyjat, ze przez czynnosSci
konkludentne dosztlo do zmiany umowy igczacej strony, podczas gdy z umowy
ramowej, czynigcej kolejne umowy zwane zleceniami, jej integralng czesciag, wynikato,
Zze zmiany umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Jezeli nawet
w ten sposéb odczytywacé pkt 18 zlecenia z 20 sierpnia 2009 r., to nie ma racji
skarzgca wywodzgc, ze Sad Apelacyjny wyrazit stanowisko, iz doszto do zmiany
umowy. Wskazywany fragment uzasadnienia dotyczy sposobu realizacji
(wykonywania) umowy, ktory odbiegat od wynikajgcego z umowy, poniewaz
w Swiecie faktow, to jest w rzeczywistosci, inaczej wygladato odbieranie
poszczegolnych partii paneli. Z takiej konstatacji Sagdu nie wynika jednak, ze Sad
sposob wykonywania umowy uznat za zmiane umowy. Sfere faktow Sad poczytat
jako okolicznosci, z ktérych nalezy wysnué wniosek, ze powdd oddat dzieto,
a pozwana je odebrata, uchylata sie jednak od dokonania odbioru, ktérego charakter

prawny wyraza sie w tym, ze stanowi pokwitowanie.

W zwigzku z zarzutem skargi naruszenia art. 354 k.c., ktore skarzgcy wigze
z naruszeniem art. 77 i art. 76 k.c., jako nastepstwo wnioskowania Sadu,
ze strony zawarty umowe o dzieto, ktdérg nastepnie realizowaly w czesciach
odpowiadajgcych kazdorazowo konkretnemu zleceniu, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut
jest chybiony, mimo ze, zwazywszy na pkt 15 a) zlecenia, stanowigcy o odbiorze
partii paneli, stanowisko Sgdu o realizacji dzieta czesciami nie jest pozbawione racji.
Stusznie jednak skarzgcy zauwaza, ze strony umoéwity sie o wynagrodzenie ptatne
za cato$¢, po dokonaniu bezusterkowego odbioru catosci. Wnioskowanie Sgdu
0 spefnianiu Swiadczenia czes$ciami, z powotaniem sie przez Sad na art. 642 § 2 k.c.,
mimo ze wadliwe, nie prowadzi do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Ostateczne
bowiem wnioskowanie Sgdu o spetnieniu przez powoda swiadczenia w sposoéb, ktory
nie uzasadniat odmowy przyjecia tego Swiadczenia i wnioskowanie o faktycznym
przyjeciu $wiadczenia przez skarzgca, byto prawidtowe.

Z niekwestionowanych okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze powdd
dzieto w zakresie, za jaki domaga sie zapfaty, wykonat. Wykonane panele postawit
do dyspozycji skarzacej, ta za$ je odebrata (w znaczeniu faktycznym i dostownym) i
spozytkowata catkowicie zgodnie z zamiarem, ktory spowodowatl, Zze zawarta

z powodem umowe z dnia 20 sierpnia 2009 r. Okolicznoéci faktyczne uzasadniaty
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wiec przyjecie, ze wykonane dzieto powdd oddat. W sprawie powstato jedynie
zagadnienie czy skarzgca odebrata dzieto, czy miata obowigzek je odebrac.
Obowigzek odebrania dzieta powstaje po stronie zamawiajgcego wowczas gdy
przyjmujgcy zamowienie oddaje mu dzielo wykonane zgodnie ze swoim
zobowigzaniem (art. 643 k.c.). Z umowy stron (pkt 15 b) zlecenia i § 7 ust. 3 umowy
ramowej) wynikato, ze odbioér uwaza sie za niedokonany gdy wyroby nie odpowiadajg
kryteriom zawartym w dokumentacji technicznej i Aprobacie Technicznej IBDIM oraz
wystepuje niezgodnos$¢ ze specyfikacjg ilosciowo - rodzajowg. Dopiero wiec jakosc
dzieta odpowiadajgca tym wymaganiom skutkowata odbiér, nazwany w § 5 ust. 1
umowy ramowej, odbiorem bezusterkowym, ktory rodzit po stronie skarzgcej
obowigzek zapfaty wynagrodzenia. Z ustalen Sadu wynikato, ze powdd dochowat
warunkéw wynikajgcych ze specyfikacji iloSciowo - rodzajowej, przy czym spor
ostatecznie dotyczy¢ mogt tylko wad jakosciowych paneli. Biorgc pod uwage,
ze panele miaty odpowiada¢ parametrom technicznym wynikajgcym z dokumentéw
pochodzacych od skarzgcej, to jest dokumentacji technicznej i Aprobaty Technicznej,
rzeczg skarzgcej w toku procesu byto wykazanie, w jakim zakresie wytworzone przez
powoda panele nie odpowiadaty parametrom wynikajgcym z tych dokumentow.
Taki dowéd nie zostat w procesie skutecznie przeprowadzony. Nie zostato
dowiedzione, ze sygnalizowane w notatkach i w protokotach sporzgdzanych na placu
budowy wady paneli sg wadami polegajgcymi na niezgodnosci z parametrami
wynikajacymi z dokumentacji technicznej i Aprobaty Technicznej IBDIM. Tym
samym istniaty podstawy do przyjecia, ze oddane przez powoda dzieto byto
W rozumieniu postanowien zawartej przez strony umowy, bezusterkowe.
Te bezusterkowosé potwierdza tez treS¢ korespondenciji, jakg pozwana, domagajgc
sie zaptaty dla siebie, prowadzita z liderem konsorcjum, powotujgc sie na dokonane
bezusterkowo, formalne odbiory. Trafnie Sgdy odwotywaty sie do tych okolicznosci
faktycznych sprawy, ktdre wskazywaty, ze to co powdd wykonat, zostato odebrane
przez generalnego wykonawce i inwestora jako zgodne z dokumentacjg projektowa.
Powstata sytuacja uzasadniata wiec przyjecie, ze stwierdzone przez pozwang wady
jakosciowe dzieta to wady nieistotne, ktorych istnienie nie uprawniato pozwanej
do odmowy odbioru dzieta. Tylko bowiem wady, ktére czynig dzieto niezdatne do

zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgce sie wyraznie umowie mogg bycé
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poczytane za wady, ktére pozwalajg odmdéwi¢ zamawiajgcemu odbioru; istnieje
bowiem wtedy podstawa do przyjecia, ze $wiadczenie nie zostato przez
przyjmujgcego zamowienie wykonane zgodnie z jego zobowigzaniem (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r. Il CSK 21/12 - nie publ.). Brak podstaw do
odmowy dokonania odbioru powodowat, ze pozwana popadta w zwtoke dtuznika
(art. 476 k.c.), couprawnialo powoda do Zzgdania zaptaty naleznego mu
wynagrodzenia (art. 477 § 1 k.c.).

W Swietle powyzszego nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
o skardze kasacyjnej podnoszone w niej kwestie znaczenia potwierdzenia salda
dla bytu wierzytelnosci powoda, nie zachodzi zatem potrzeba odnoszenia sie
do tego zagadnienia, zresztg omowionego juz w orzecznictwie (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r. lll CZP 39/95, OSNC z 1995 r., z. 9,
poz. 120, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r. | CK 279/04 i z dnia
11 sierpnia 2011 r. | CSK 703/10 - nie publ.).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
(art. 398" k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 2 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).



