Sygn. akt V CSK 542/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko A.K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w K. na
rzecz adwokata A. K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w K. oddalit apelacje
powoda J. .d wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 maja 2016 r. W motywach
rozstrzygniecia wskazat, ze podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwany A.
K. dochowat nalezytej starannosci zawodowej, pouczajgc powoda o zasadach
zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 19 grudnia 2013 r. wydanego
w sprawie | ACa .../13.

Orzeczenie to =zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza
przepisy postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 w zw. z art. 391 k.p.c., Sad
Apelacyjny nie rozpoznat bowiem zarzutdéw apelacji, w tym zwilaszcza zarzutu
dotyczgcego nie przeprowadzenia przez Sgd Okregowy dowodu z akt sprawy Sgdu
Apelacyjnego w K. (sygn. akt | ACa .../13). Dowdd ten miat istotne znaczenie, skoro
miat wykazywac, ze wniesienie w tej sprawie skargi kasacyjnej i zazalenia na
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, doprowadzitoby do zmiany wyroku na

korzys¢ powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreélonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gilebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykftadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sgdu drugiej instancji nie oznacza
konieczno$ci osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., Illl CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7 - 8, poz. 124, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16, nie publ., z dnia 30 wrzes$nia
2016 r., I CSK 623/15, nie publ. i, z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15,
nie publ.).

Apelacja powoda byta wyjgtkowo lakoniczna i nie wymieniono w niej nawet
akt sprawy | ACa ../13 Sadu Apelacyjnego w K., o ktérej mowa we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania (k. 179). Z lektury uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny rozwazyt zarzuty sformutowane przez
skarzgcego w apelacji, w tym zarzut dotyczgcy wadliwosci postepowania
dowodowego. Wskazat, ze podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity
w szczegolnosci pismo z dnia 19 grudnia 2013 r. oraz z dnia 1 lutego 2014 r.,



z ktérych wynika, ze pozwany poinformowat powoda o tresci wyroku z dnia
19 grudnia 2013 r. oraz o tym, jakie przystuguja mu uprawnienia procesowe. Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze z uwagi na przedmiot zgdania Sgd Okregowy prawidtowo
nie przeprowadzit dalszego postepowania dowodowego, poniewaz Zzgdanie
pozwu oparte byto na niewlasciwym, w ocenie powoda, pouczeniu go przez
petnomocnika z urzedu o srodkach zaskarzenia, co nie znalazto potwierdzenia
w postepowaniu dowodowym. Skoro zdaniem Sgdu Apelacyjnego petnomocnik
dziatat z zachowaniem nalezytej starannosci, bezprzedmiotowe byto prowadzenie
postepowania dowodowego na okolicznosci zwigzane z tym, czy jego
zaniedbanie pozostawato w zwigzku przyczynowym z niekorzystnym dla powoda

rozstrzygnieciem.

Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywéw zaskarzonego
orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze Sad Apelacyjny ferujgc wyrok razgco
naruszyt art. 378 § 1 i art. 382 w zw. z art. 391 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016,

poz. 1714 ze zm.).
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