Sygn. akt V CSK 541/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko A. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia uwzgledniajgcego apelacje i oddalajgcego
powédztwo w pozostatym zakresie (punkt 1),

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] na skutek
apelacji pozwanego A. G. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 30 wrzesnia
2015 r. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze pozbawit wykonalnosci nakaz
zapfaty Sadu Okregowego w C. z dnia 14 grudnia 2011 r. w zakresie nakazania

A. M. zaptaty na rzecz A. G. kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami



od dnia 1 listopada 2010 r., a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo i apelacje.
W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
ze powod zrealizowat zobowigzanie objete tytutem wykonawczym, nie zgodzit sie
jedynie z uwzglednieniem powddztwa co do pozbawienia wykonalnosci nakazu

zaptaty w zakresie kosztéw procesu.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego
w catosci. Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na potrzebie
wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez Sad drugiej instanciji
ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji
zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych oraz czy wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c.
nakaz rozwazenia zarzutow apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia
przez sad drugiej instancji wilasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie
zgtoszonego zarzutu, ktora powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku. Zaznaczyt, ze istnienie odmiennych orzeczen sgadowych wydanych na
podstawie tego samego materialu dowodowego, nie jest pozgdane dla dobra

wymiaru sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
uwzgledniajgcego apelacje i oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie
( punkt 1 wyroku). Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego, w tym zakresie, stanowi
konsekwencje czesciowego uwzglednienia apelacji, oddalenia powddztwa i nadania
wyrokowi Sgdu pierwszej instancji nowej tresci. W tej czesci orzeczenie Sadu
pierwszej instancji jest korzystne dla pozwanego, a dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej, podobnie jak innych $rodkéw zaskarzenia, uzalezniona jest od
wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktory
uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem (gravamen).
Ocena pokrzywdzenia, stanowigcego warunek dopuszczalnosci zaskarzenia, musi

poprzedza¢ badanie zasadnosci srodka zaskarzenia. Oznacza to, ze skarga



kasacyjna pozwanego, w tej czesci, jako niedopuszczalna na podstawie art. 398°
§ 2 i 3 k.p.c. podlegata odrzuceniu (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC
2014, nr 11, poz. 108 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2014r., 1l CSK 44/14, nie publ.).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2015 r., | CSK 976/14, nie publ.).



W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze w przyjetym
w kodeksie postepowania cywilnego systemie apelacji petnej postepowanie
apelacyjne ma charakter rozpoznawczy, sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Wyjasniono, ze sgd drugiej instancji ma obowigzki
i uprawnienia sgdu merytorycznego, ktéry moze dokonac innej oceny prawnej
ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego, odmiennej oceny
dowoddw i innych ustalen faktycznych, a takze uzupetni¢ ustalenia faktyczne
sgdu pierwszej instancji. W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego ani po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjg¢C za podstawe
faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wéwczas, by stanowisko to
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu odwotawczego.
Podkreslono rowniez, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelaciji, nie oznacza koniecznosci osobnego omowienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji,
wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw
i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji
w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r.,
| PK 264/16, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15, nie publ. i, z dnia
15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, nie publ.). Nie zachodzi zatem, potrzeba

kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Powotywanie sie natomiast na istnienie dwoch odmiennych orzeczenh
sgdowych, opartych na tym samym materiale dowodowym, nie pozostaje
w bezposrednim zwigzku ze sformutowanym zagadnieniem prawnym. Ponadto
u podstaw tej rozbieznos$ci lezy odmienna ocena zgromadzonego w tych sprawach
materialu dowodowego, czyli kwestie uchylajgce sie spod kontroli sgdu
kasacyjnego (art. 398%§ 3 i 3982 § 2 k.p.c.). Podstawy skargi muszg by¢, bowiem

oparte na ustalonej przez Sad drugiej instancji podstawie faktycznej rozstrzygniecia,



ktora nie moze by¢ przez Sad Najwyzszy modyfikowana, a w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow i dowododw.
Zasady tej nie respektuje skarzgcy opierajgc skarge kasacyjng wprost na zarzucie

naruszenia art. 233§1 w zw. z art. 391 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w pozostatej czesci, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany brac

pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3iwzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).

[aw]



