Sygn. akt V CSK 54/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa V. Sp. zo.0. wW.

przeciwko E. S.-F.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej E. S.-F. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt I ACa [...]

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzuca naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. przez jego

btedng wyktadnie i nieuwzglednienie podniesionego przez pozwang zarzutu



przedawnienia roszczenia i pominiecie 3 letniego okresu przedawnienia w sytuaciji,
gdy roszczenie strony powodowej, ktéra jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziatalno§¢ gospodarczg jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem tej
dziatalnosci, niezaleznie od tego, czy jest ono kierowane w stosunku do innego

przedsiebiorcy, czy tez osoby niebedacej przedsiebiorca.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt. 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwaliflkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
zasgdzajgcego od niej na rzecz strony powodowej V. sp. z 0.0. wW. kwote
50 631 zt.

Pozwana do 2011 r. byta prezesem zarzadu w powodowej spéice
Z0.0.,a nastepnie do 2015 r. byta petnomocnikiem zarzadu tej spoiki.

Spétka na podstawie umowy dzierzawy zawartej z mezem pozwanej dzierzawita



nieruchomos$¢, do ktorej pozwanej i jej mezowi przystugiwato prawo uzytkowania
wieczystego gruntu i wilasnosci budynkow. W 2012 r. nalezny podatek od tej
nieruchomosci i opftate za uzytkowanie wieczyste uiszczat mgz pozwanej W. F.,
zgodnie z umowg dzierzawy. Nastepnie spotka zwracata mu kwote zaptaconego
podatku. Pozwana wydawata polecenia wyptaty z konta spotki kolejnych rat
podatku od tej nieruchomosci na konto Urzedu Miejskiego, pomimo, ze w tym
samym czasie obowigzek podatkowy realizowat jej mgz. Z tytutu tych przelewow
powstata nadptata w tgcznej kwocie 50 631 zt, ktéra w zwigzku z wnioskiem

pozwanej zostata zwrdécona na jej konto.

Strona powodowa dochodzita od pozwanej zwrotu tej kwoty w oparciu

0 przepisy o Swiadczeniu nienaleznym.

Przyjecie przez Sady obu instancji ogdlnego terminu przedawnienia,
w kontekscie stanu faktycznego sprawy i przytoczonych motywdw nie jawi sie jako
oczywiste naruszenie art. 118 k.c., bowiem roszczenie to - w kontekscie zasad
regulowania podatku od nieruchomosci, w zwigzku z zawartg umowg dzierzawy,
oraz okolicznosci, ktére spowodowaty pobranie przez pozwang nadptaty
i zaniechanie jej zwrotu na konto strony powodowej, a takze z uwagi na osobe
pozwanej w relacji do powodowej spéfki i jej uprawnien do dysponowania srodkami
pienieznymi strony powodowej - nie pozostaje w normalnym zwigzku

przyczynowym z prowadzong przez strone powodowg dziatalnoscig gospodarczg.

Sad Najwyzszy juz wyjasniat, ze czynno$ci podejmowane przez podmiot
gospodarczy trzeba uzna¢ za wchodzgce w zakres jego dziatalnosci gospodarcze;j
wtedy, gdy pozostajg w normalnym funkcjonalnym zwigzku przyczynowym
z tg dziatalnoscig, a w szczegdlnosci sg podejmowane w celu realizacji zadan
zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu. Tylko wtedy, gdy nie
sg one dokonywane 2z zamiarem osiggniecia tego celu i pozostajg poza
zakresem statutowego  funkcjonowania  podmiotu  gospodarczego, jako
dokonywane przy okazji jego prowadzenia, mozna je uznac¢ za pozbawione cech
dziatalnosci gospodarczej (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 225).

Przyjmuje sie tez, zeroszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest



zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jezeli czynnos¢ powodujgca
przesuniecie majgtkowe byta zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10,
poz. 157, z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty skfada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 i § 20 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z
§ 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668)

aw



