Sygn. akt V CSK 54/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko J. J.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadcznia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa 339/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 z}
(jeden tysiac osiemset) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2014 r.,
ktorym oddalone zostato powoddztwo o zobowigzanie pozwanej do ztozenia
oswiadczenia woli przenoszgcego z powrotem na powoda udziatu w 1/3 czesci
we wspotwtasnosci  opisanej nieruchomosci oraz udziatu w Y2 czesci

we wspotwtasnosci drugiej nieruchomosci.

Powdd powotat w skardze kasacyjnej podstawe przewidziang w art. 3983

§ 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania przyczyne



objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej stanowi,
zdaniem skarzgcego, konsekwencje oczywistego naruszenia zaskarzonym
wyrokiem art. 898 § 1 k.c., polegajgcego na zawezeniu jego wykfadni, ktéra
powinna prowadzi¢ do przyznania mu szerszej ochrony, skoro darowizna zostata
zdziatana pomiedzy najblizszymi osobami i doprowadzita do pozbycia sie jedynego

sktadnika jego majagtku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegodlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi srodka Zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujace,
ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest podanie
przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszio do
uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow
prawa powinno miec¢ posta¢ kwalifikowana, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie



powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego. Analiza jego
uzasadnienia, na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywdéw zaskarzonego
wyroku, nie usprawiedliwia oceny, iz kwestionowane orzeczenie stanowi
konsekwencje jaskrawych Dbtedow w zakresie wyktadni prawa, ktore
wspotksztattowaty jego tres¢. Przedstawione przez skarzgcego argumenty nie
uwzgledniajg niedopuszczalnosci kwestionowania oceny dowoddéw (art. 39832
§ 3 k.p.c.) i ustalen sadu drugiej instancji (art. 3982 § 2 k.p.c.) na etapie
postepowania kasacyjnego. Odnosi sie to zarbwno do czynienia podstawg skargi
kasacyjnej przepisow wprost dotyczgcych oceny dowodow i ustalania faktow, jak

i zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktore w istocie do tego prowadza.

Nie doszio do niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instanciji,
ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia, stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Na zasadzie odpowiedzialnosci za

wynik sprawy, stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.,

orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego.
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