Sygn. akt V CSK 539/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta K.

przy uczestnictwie [...] Porozumienia Zwigzkow Zawodowych z siedzibg w W.,
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego "S." z siedzibg w G.

i Miasta K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania: [...] Porozumienia
Zwigzkow Zawodowych z siedzibg w W. i Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego "S." z siedzibg w G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnikdéw postepowania [...] Porozumienia
Zwigzkéw Zawodowych z siedzibg w W. oraz Niezaleznego
Samorzadowego Zwigzku Zawodowego "S." z siedzibg w G.
narzecz wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej tacznie kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) zltotych z tytutlu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3) zasagdza na rzecz uczestnika Miasta K. od pozostalych
uczestnikow postepowania, wymienionych w punkcie drugim,
lacznie kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) ziotych z tytutu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestnikdw postepowania [...] Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych z siedzibg
w W. oraz Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,S.” z siedzibg w G.
od postanowienia Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 listopada 2017 r.,
ktérym zostato stwierdzone nabycie przez Gmine Miasto K. prawa wiasnosci
opisanej szczegdtowo nieruchomosci gruntowej przez zasiedzenie, a takze
rozstrzygngt o kosztach postepowania. Oddalajgc apelacje Sad drugiej
instancji potwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia spetnienie
przez wnioskodawce - Skarb Panstwa a nastepnie przez uczestnika Miasto K. -

przestanek zasiedzenia nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej uczestnicy postepowania (bez Miasta K.) zarzucili
Sadowi Okregowemu naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisow prawa
materialnego, tj. art. 172 § 1 i art. 336 w zwigzku z art. 5 k.c. przez ich btedne
zastosowanie. Naruszenie przepisbw postepowania dotyczy art. 228 § 2
w zwigzku z art. 235 § 1 i art. 236 k.p.c. przez brak powotania na rozprawie
przed Sgdem pierwszej instancji faktdw znanych z urzedu. Skarzgcy wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz rozstrzygniecie co do istoty
sprawy przez oddalenie wniosku w catosci, ewentualnie po uchyleniu tego
orzeczenia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w kazdym wypadku

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odrebnych odpowiedziach wnioskodawca oraz uczestnik postepowania
Miasto K. wniosty o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu
na brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik
uczestnikdw wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego

wymagajgcego rozstrzygniecia w postaci dwéch pytan. Pierwsze brzmiato:



,CZy rownolegle toczgce sie przed sadem | instancji postepowanie -
miedzy tymi samymi stronami i obejmujgce swoim zakresem sporng
nieruchomos¢, a w szczegodlnosci podjete tam czynnosci i przedstawione

stanowiska stron stanowig fakty znane sgdowi z urzedu, w rozumieniu art. 228
§ 1k.p.c. i tym samym Sad | instancji byt zobowigzany do ich uwzglednienia
w toku kolejnego postepowania inie wymagaty one dodatkowego dowodu”.
Drugie pytanie: ,czy wejscie w posiadanie nieruchomosci w ramach realizowania
przez Skarb Panstwa zadan publicznych, a takze wydanie nieruchomosci
wiascicielowi na jego pierwsze zgdanie uzasadnia stwierdzenie, ze Skarb Panstwa

nie sprawowat swojego posiadania w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 336 k.c.”

W utrwalonym i znanym od dawna orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz
pogladach doktryny zostaty okreslone przestanki, jakie musi spetni¢ przedstawiane
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne. Wsréd nich istotne
znaczenie ma, aby uzyskane wyjasnienie miato znaczenie dla ogotu spraw
tego samego rodzaju i przez to wyrazato interes publiczny skargi kasacyjnej,
ale przede wszystkim dawato mozliwos¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy,
z powodu ktorej jest przedktadane. Dlatego skarzgcy ma obowigzek przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie w ogole
wystepuje, a nie jest pozorne, jest istotne i jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (zob. wsréd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r. IV CSK 552/17).

Zagadnienie ma by¢ poza tym nowe, czyli jeszcze nie rozstrzygniete we
wczesniejszych aprobowanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Jak trafnie
wskazuje sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy juz dawno temu
wypowiedziat sie odnosnie do pojecia faktéw znanych sgdowi urzedowo,
a stanowisko to pozostaje aktualne i oznacza zapoznanie sie z faktami w toku
czynnosci sgdu i to w sposob, umozliwiajgcy stronom zajecie co do nich stanowiska.
Nie ma miejsca zwtaszcza wtedy, gdy fakt, ktéry miatby by¢ znany sgdowi z urzedu
znajduje sie w aktach innej sprawy, nie przez ten sam sktad sadu rozpoznawane;.
W sprawach do ktérych nawigzuje skarzacy wystepuje catkowita rozbieznos$é
czasowa, na ktorg wskazuje wnioskodawca, gdyz ustalenia dotyczgce spetnienia

przestanek zasiedzenia odnoszg sie do faktéw z 2003 r., a kolejna sprawa



zwigzana z windykacjg ma miejsce w 2014 r. Jest poza tym roznica w roli jaka
w sprawach dotyczgcych gospodarki nieruchomosciami petni Miasto K. jako gmina
i prezydent tego miasta bedgcy jednoczesnie starostg powiatowym, do ktoérego
wiasciwosci nalezy wystepowanie za Skarb Panstwa. Z tego wynika,
ze zagadnienie zawarte w pierwszym pytaniu postawionym we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie wymaga rozpatrzenia po to, azeby prawidtowo rozpoznac

sprawe, bedgcg przedmiotem zaskarzonego wyroku.

Jeszcze wyrazniej sie to rysuje w wypadku drugiego pytania. Byto ono
juz kilkakrotnie zadawane, a najpetniejszej odpowiedzi udzielit Sad Najwyzszy
w uchwale petnego sktadu sedziéw Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r. Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Odpowiadajgc
na zagadnienie prawne przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich
uchwalit w pierwszym zdaniu, ze ,Wtadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze byc¢
posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia”. Tozsame stanowisko
zajmowat Sad Najwyzszy w wielu nastepnych sprawach, odwotujgc sie do tej
uchwaty (z wielu por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2015r. | CSK 846/14 (nie publ.) i z dnia 24 pazdziernika 2017 r. V CSK 226/17
(nie publ.), w ktéorym odmdwione zostato przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
sprawa dotyczyta tych samych uczestnikbw, wnoszgcych skarge kasacyjng
i odnosita sie do bardzo zblizonej sytuacji prawnej i sformutowanego zagadnienia
prawnego). W rezultacie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie
Z powofaniem sie na przedstawione zagadnienie prawne w postaci drugiego
pytania, mimo swej obszernosci nie wnosi nowych kwestii merytorycznych,

a podnosi te, ktore juz zostaty rozstrzygniete w orzecznictwie.

Z dokonanej analizy  wynika, ze skarzacy nie wypetnili
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i dlatego majgc
na uwadze art. 398° § 2 kp.c. nalezalo odmoéwi¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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