Sygn. akt V CSK 539/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
jako nastepcy prawnego Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
przeciwko Gminie Miejskiej L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit
od pozwanej Gminy Miejskiej L. na rzecz powddki Agencji Nieruchomosci Rolnych
w Warszawie (obecnie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie)
kwote 1.282.636,47 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalit
powoddztwo. Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r. Sgd Apelacyjny w W. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji o tyle, ze oddalit powddztwo ponad kwote 1.182.437 zt z
ustawowymi odsetkami, oddalit apelacje pozwanej w pozostatym zakresie i apelacje
powodki w catosci, rozstrzygajgc o kosztach postepowania za obie instancje. W
motywach rozstrzygniecia wskazat, ze apelacje strony pozwanej nalezato uznac za
zasadng jedynie co do dziatki nr 208/21, natomiast w odniesieniu do pozostatych
objetych sporem dziatek, podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do tego, ze
zZiscity sie przestanki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst
Dz. U. z 2018, poz. 91, dalej: ,u.g.n.r’.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
zawarcia umow nieodptatnego przekazania tych nieruchomosci, warunkujgce

zgdanie strony powodowej zwrotu aktualnej wartosci pienieznej nieruchomosci.

Orzeczenie to zostatlo zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne na tle art. 24 ust. 5 pkt 1 u.g.n.r., ktore
zrodzito sie w zwigzku ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
rozpoczecie realizacji przez strone pozwang celu zgodnego z zawartg z Agencja
Nieruchomosci Rolnych umowg nieodptatnego przejecia nieruchomosci i jego
nieukonczenie, wobec braku wyraznej regulacji ustawowej, moze by¢ uznawane
za réwnoznaczne z przeznaczeniem na inne cele. Nadto podniosta, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzone orzeczenie jest nieprawidtowe

i nietrafne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia

jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, Zze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 976/14, nie publ.).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie spetnia tych
wymagan. Nie ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz
jest osadzone w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wtasnie
sprawie. Skarzgca powotujagc sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, polemizuje z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng
faktyczng i prawng, zarzucajgc, ze Sad ten bfednie przyjat, ze nieuzytkowanie

dziatki i niezrealizowanie celu w dziesiecioletnim terminie od zawarcia umowy



powinno by¢ potraktowane jako zmiana przeznaczenia na inne cele niz okreslone
w umowie o przekazaniu. Skarzgca nie podata argumentéw wskazujgcych na
konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas nieomdéwionych w orzecznictwie.
Jej argumentacja jest jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wtasnego

pogladu prawnego w opozycji do stanowiska Sgdu Apelacyjnego.

Ponadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko,
ze wyktadnia art. 24 ust. 5 pkt 1 u.g.n.r. nie moze ograniczac¢ sie do gramatyczne;j
interpretacji uzytego w tym przepisie sformutowania ,z przeznaczeniem na
inne cele”, ale powinna uwzglednia¢ takze wyktadnie systemowg i funkcjonalna.
Zamiarem ustawodawcy byto bowiem natozenie na beneficjentéw nabywanych
nieruchomos$ci obowigzku ich zagospodarowania zgodnie z celem okreslonym
w umowie nieodptatnego przekazania. Brak realizacji tego celu stanowi
de facto zmiane przeznaczenia nieruchomosci uzasadniajgcg zastosowanie sankcji
przewidzianej w art. 24 ust. 5 zd. 2 u.g.n.r. W przeciwnym bowiem wypadku
dochodzitoby do swego rodzaju uwilaszczenia sie samorzgddédw wbrew istocie
nieodptatnego przekazania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2012 r., IV CSK 273/12, nie publ. i z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il CK 610/04,
nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widoczne] prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy
prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy
przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,0CZywiste naruszenie prawa” powinien wykazaé¢ kwalifikowany charakter tego
naruszenia. (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyze;j.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostato
ograniczone do konstatacji, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
zuwagi na podniesione w jej podstawie zarzuty. Skarzgca nie uwzglednita,
ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu
elementoéw kreatywnych skargi. Skarzgca winna byta poda¢ argumenty wykazujgce,
iz rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym - w jej
ocenie - wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, a czego nie uczynita. Z uzasadnienia wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze skarzgca oczekuje
w istocie od Sagdu Najwyzszego oceny podstawy skargi w ramach instytucji

.przedsgdu”, a co jest niedopuszczalne.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3, art. 99 i w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. i § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265).
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