Sygn. akt V CSK 539/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku M. [...]. w B.

przy uczestnictwie |. Z.

0 roszczenia z umowy o ustugi,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 marca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku

Sadu Okregowego w O.

z dnia 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie pierwszej,

trzeciej i czwartej sposrod wymienionych przestanek.

W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe i nierozwigzane dotad
w orzecznictwie sgdowym, ktére wigze sie z okreSlonym przepisem
prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,
nie publ.). Zadaniem wnoszgcego skarge kasacyjng jest nie tylko postawienie
problemu prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi
kasacyjnej, ale rowniez przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego,
wykazujgcego na wadliwos¢ jego rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji,
przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK
54/12, nie publ.).

W wywodzie przedstawionym przez skarzgcg brak jest tego ostatniego
elementu. Powddka ograniczyta sie bowiem do przytoczenia zagadnienia oraz
zaprezentowania kilku mozliwych opcji jego rozwigzania, nie opatrujgc ich zadnym
komentarzem, ani tez nie wskazujgc, ktéra z nich - w ocenie skarzgcej - jest

wiasciwa na tle niniejszej sprawy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, strona zostaje pozbawiona
moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszio do catkowitego pozbawienia jej
moznosci obrony swych praw, a wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktora
uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta, popieranie przed sgdem



dochodzonych zadan (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego
2014 r., V CSK 189/13; z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98; z dnia 9 listopada
2001 r., | CKN 438/00 - nie publ.). Nie mozna kwalifikowa¢ w ten sposéb
podniesionych przez skarzgcg zastrzezen co do sposobu przedstawienia jednego
z dowoddw przez strone przeciwng, skoro skarzgca, bedgc reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, przed zamknieciem sprawy miata mozliwosc

odniesienia sie do tego dowodu oraz do wykazywanych nim faktow.

Z kolei powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi nalezy wskazac
konkretne przepisy prawa oraz przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego, zdaniem skarzgcego te przepisy zostaty w ewidentny sposob naruszone
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13,
nie publ.). Tymczasem skarzgca nie wskazata, ktére przepisy prawa zostaty - jej
zdaniem - naruszone w sposéb oczywisty, ani tez nie opisata, na czym owo

naruszenie polegato.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaly spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



