Sygn. akt V CSK 536/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadtosci "D." S.A.

w upadtosci likwidacyjnej w B.

przeciwko C. Sp.zo.0. wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2017 r.,
na skutek skarg kasacyjnych: strony powodowej i strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt V ACa ../14,

1. odrzuca skarge kasacyjng powoda od wyroku w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo (pkt 1 tiret pierwsze) i oddalajacej
apelacje pozwanej (pkt 2), a w pozostatej czesci odmawia
przyjecia jej do rozpoznania,

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanej,

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 5400 (piec tysiecy

czterysta) zt kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] - na skutek
apelacji obu stron - zmienit wyrok Sgdu Okregowego w [...], ktérym zasadzono od
pozwanej na rzecz powoda 867 562,39 zt z ustawowymi odsetkami, oddalono
powoddztwo w pozostatej czesci i orzeczono o kosztach procesu, w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 103 879,46 zt z ustawowymi odsetkami,
oddalit powodztwo w pozostatej czesci, orzekt o kosztach procesu, oddalit apelacje
pozwanej w pozostat czesci i apelacje powoda w catosci oraz orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego. Powodd zaskarzyt wyrok w catosci, a wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpozna opart na przestance przewidzianej w art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Pozwana zaskarzyta natomiast wyrok w czesci uwzgledniajacej
powddztwo i wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparfa - jak
wynika z tresci uzasadnienia wniosku - na przestance przewidzianej w art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
funkcjonujgcym na rzecz panstwa, a wiec w interesie publicznym. Stoi ona przede
wszystkim na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni.
Interes prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogdlnego. Sad Najwyzszy juz w okresie obowigzywania
kasacji, bedacej zwyczajnym Srodkiem odwotawczym, podkreslat, ze podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykladni oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj
prawa i jursprudencji (postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowg. Sad kasacyjny nie sadzi sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng
w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienie prawne, dokonujgc
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow bagdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe.

Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

Ograniczenia Srodkow zaskarzenia sg znane wspotczesnie w roznych
ustawodawstwach. Sg one zgodne z zaleceniami Rady Europy, ktére zmierzajg do
ograniczenia liczby instancji oraz zezwalajg na wprowadzenie srodkow
ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla. W judykaturze Sadu
Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, juz w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone
stanowisko, iz ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest
sprzeczne ani z Konstytucjg, ani z postanowieniami wigzgcych Polske
konwencji miedzynarodowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 1998 r., | PZ 54/97, OSNAPUS 1999, nr 3, poz. 92, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998 r., | PZ 67/98, OSNAPUS 2000, nr 2,
poz. 65 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2001 r. Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).
Takie stanowisko wyrazit réwniez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5,
poz. 14).



Nie zachodzi wskazana we wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Powotanie sie na te
przestanke wymaga - jak wyjasniono w orzecznictwie - wykazania, ze zaskarzony
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych badan
lub dociekan. Chodzi wiec o szczegdlne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa
przez sad drugiej instancji (por. postanowienie z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
197/02, OSNC 2004 r., nr 3, poz. 49). Uzasadnienie omawianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera - w konfrontacji z motywami
rozstrzygniecia - przekonujgcych argumentow, Zze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zostato sporzgdzone z naruszeniem przepisow prawa (art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.), uzasadniajgcym oczywistg zasadnos¢

skargi kasacyjnej w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Ponadto skarga kasacyjna powoda w czesci, w jakiej zaskarzonym wyrokiem
powddztwo zostato uwzglednione i oddalona apelacja pozwanej podlegata
odrzuceniu, poniewaz nie zachodzi wtym zakresie pokrzywdzenie (gravamen)
powoda tym rozstrzygnieciem (por.uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna z dnia 15 maja 2014 r., 1l CZP 88/13, OSNC 2014,
nr 11, poz. 108).

Nie zachodzi rowniez wskazana we wniosku pozwanej przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Odwotanie sie do przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga - jak wyjasnit Sagd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02 (nie publ) -
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita wykfadnia wywotuje wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie. Przez te rozbieznos¢ - jak wynika
z postanowienia Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15 (OSNC 2016, nr 2, poz. 29) - nalezy rozumie¢ brak zgodnosci

rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych Ilub bardzo podobnych stanach



faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane lub
stosowane w sposdb prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych albo
sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych. Jest zatem oczywiste,
ze rozbieznosci tej nie ma w sytuacji, w ktorej sgdy wysnuwajg odmienne wnioski
prawne, a nastepnie wydajg rézne orzeczenia w sprawach o réznym podtozu
faktycznym, przy braku tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych

albo przy zasadniczo innych zgdaniach i zarzutach stron.

Rozumianej] w wyzej przedstawiony sposdb przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiada potrzeba wykfadni art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. w zakresie wskazanym w punkcie IV.1 i 2 skargi kasacyjnej. Skarzacy
nie przedstawit przekonujgcych argumentéw, ze nie chodzi tylko o zwykfe
watpliwosci interpretacyjne, dajgce sie usung¢ w procesie sgdowego stosowania
prawa w postepowaniu przed sgdami powszechnymi, ale o watpliwosci
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. kwalifikowane, ktoérych usuniecie wymaga
ingerencji Sadu Najwyzszego. Uzasadnienie wniosku nie zawiera tez
przekonujgcych argumentow, ze podnoszona rozbieznoS¢ w orzecznictwie jest
istotna i ze wyraza sie odmiennoscig rozstrzygnie¢ wydanych w takich samych lub
bardzo podobnych okolicznosciach faktycznych i prawnych. Ponadto uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie potwierdza przekonania skarzgcej, ze stwierdzenie czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na utrudnianiu dostepu do rynku, mimo
przytoczenia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., lll CSK 244/14,
zostato oparte na domniemaniu; przeczg temu obszerne rozwazania Sadu

dotyczgce tego czynu.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398° § 2, art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 w zwigzku z art. 398% i art.
391§ 1 k.p.c.

kc



