Sygn. akt V CSK 536/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa H. F.

przeciwko E. P.

o zaptate i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd H. F. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej E. P. sformutowat
zgdanie zasgdzenia zwrotu pozyczki w wysokosci 147.252,06 euro (zawartej w
dniu 20 pazdziernika 2000 r.), nastepnie rozszerzyt powddztwo
0 zasgdzenie 41 udziatbw we wskazanej spotce z o0.0. Zgtosit tez Zzgdanie
alternatywne w postaci zobowigzania pozwanej do zawarcia z powodem umowy
obejmujgcej przeniesienie na powoda wspomnianych udziatbw, a nastepnie
podniést alternatywne Zzgdanie zasgdzenia od pozwanej kwoty 29.450,251 euro
z odsetkami oraz zasgdzenia kwoty 55.650 euro z odsetkami z tytutu dwoch
kolejnych pozyczek. W dalszych pismach procesowych zgdanie powoda byto
kilkakrotnie modyfikowane (s. 2-3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Okregowy zasagdzit na rzecz powoda kwote 230.710,57 zt z odsetkami
liczonymi zgodnie z § 246 kodeksu cywilnego niemieckiego (dalej - k.c.n.) od kwot
wskazanych w wyroku; w pozostatym zakresie oddalit powodztwo po dokonaniu
nastepujgcych ustalen.

W dniu 11 lipca 1995 r. pozwana i trzej obywatele niemieccy (H.O. V.,
G. B., F. S.) zawarli umowe spétki z 0.0. 0 nazwie ,G.”. Pozwana objeta w tej spoice
wiekszos¢ udziatow (w liczbie 41). W dniu 5 sierpnia 1995 r. spotka ,L. A.” (ktorej
wspolnikiem byli
wspomniani obywatele niemieccy) udzielita pozwanej pozyczki pienieznej
w wysokosci 115.000 DM. Nastepnie pozyczka zostata zawarta w dniu 6 grudnia
1997 r. na kwote 153.679,89 zt. Pierwsza pozyczka zostata udzielona na pokrycie
kapitalu  zaktadowego wspomnianej spotki z 0.0., a wyptata kwot pozyczek
nastgpita na rachunek bankowy spofki ,G.”.

Powdd pozostawat z pozwang w bliskich stosunkach osobistych, doradzat jej,
aby sptacita zaciggniete pozyczki, deklarowat jej przy tym pomoc finansowg. W dniu
20 pazdziernika 2000 r. strony procesu zawarty umowe pozyczki na kwote 200.000
DM, ktéra miata zostaC przelana na pisemne Zzgdanie pozwanej na wskazany
rachunek bankowy; kwota pozyczki miata by¢ przeznaczona na sptate dtugu
wynikajgcego z umowy pozyczki zaciggnietej wobec spétki L. A.”. W dniu 26
pazdziernik 2000 r. B. N. przelata na rachunek

G. B. kwote 200.000 DM, wpisujgc w tytule przelewu — E. P., W., sptata pozyczki”.



G. B. potraktowat otrzymang kwote jako sptate pozyczki udzielonej przez ,L. A.”.
Powod miat wierzytelnosci takze wobec dokonujgcej przelewu B.N.

W dniu 4 kwietnia 2001 r. doszto miedzy stronami do zawarcia kolejnej
pozyczki na kwote 40.000 DM z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci. Trzecig
umowe pozyczki zawarto w dniu 20 czerwca 2002 r. na sume 39.750 euro. W dniu
7 marca 2005 r. pozwana ztozyta pisemne oswiadczenie, ze zabezpieczeniem
pozyczek sg nalezgce do niej udziaty w spotce ,G.”.

W ocenie Sgdu Okregowego, zgtoszone roszczenia okazaty sie uzasadnione
jedynie w czesci. Nieuzasadnione byto zgdanie dotyczgce zobowigzania pozwanej
do przeniesienia udziatdw pozwanej w spotce ,G.”. Istnialy natomiast podstawy do
zasgdzenia zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej w dniu
20 pazdziernika 2000 r., pozwana skorzystata bowiem ze Srodkéw przekazanych
przez powoda G. B. i w ten sposdb sptacone zostato zobowigzanie pozwanej
wobec spotki L. A.”. Pozwana otrzymata srodki pieniezne na podstawie pozyczki z
dnia 4 kwietnia 2001 r. Potwierdzeniem wydania pozwanej przedmiotu obu
pozyczek jest takze oswiadczenie z dnia
7 marca 2005 r., w ktérym pozwana przyznata, ze sptata naleznosci zabezpieczona
jest udziatami w spoétce z o.0. Ostatecznie Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 230.710,57 euro, wynikajacg z trzech udzielonych pozwanej
pozyczek pienieznych (odpowiednio: 102.258,38; 20.451,68 i 39.750 euro;
pozostata kwota stanowita skapitalizowane odsetki).

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanej i zmienit zaskarzony wyrok
w pkt. | w ten sposéb, ze powddztwo oddalit oraz oddalit w catosci apelacje
powoda. Sad ten dodatkowo ustalit, ze po zawarciu umowy pozyczki z dnia
20 czerwca 2002 r. pozwana uzyskata wiedze, iz powdd utrzymuje blizsze kontakty
z inng kobietg, w stanie zdenerwowania nakazata powodowi podpisanie dokumentu
potwierdzajgcego zwrot kwoty 39.750 euro, wynikajgcej z zawartej pozyczki.
Faktycznie powdd nie przekazat jednak pozwanej przedmiotu pozyczki,
a pozwana tych srodkéw nie zwrdcita mimo podpisanego przez powoda ich odbioru.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, wnioski apelacji powinny by¢é uwzglednione,
bowiem dokonana przez Sgd Okregowy ocena materiatu dowodowego okazata sie

wadliwa. Uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz Sad nie



wyjasnit, czy orzekat na podstawie przepiséw polskiego k.c., czy przepisow
kodeksu cywilnego niemieckiego (BGB). Jednoczesnie Sad Apelacyjny dokonat
ustalen dotyczgcych zgtoszonych przez powoda zgdan, wyjasniajgc istote tzw.
zgdania ewentualnego i alternatywnego (s. 7-9 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). W ocenie Sadu, Sad Okregowy nie potraktowat zgtoszonych zgdan jako
alternatywnych, a powod nie kwestionowat wyroku w tym zakresie, co oznacza, ze
zgtoszono w istocie zgdanie ewentualne, a nie alternatywne. Ostatecznie podstawa
faktyczng zgtoszonego Zzadania okazaly sie umowy pozyczki (trzy umowy),
a powod wywodzit swoje pierwotne roszczenie (o0 zwrot udzielonych pozyczek)
z tych uméw, powotujgc sie na fakt ich wykonania, a nastepnie ich wypowiedzenia
(s. 8-9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad Apelacyjny przyjat takze, ze nie
taczyta stron zadna umowa powiernicza i takich ustalen powod nie kwestionowat
w apelaciji.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze nie moze by¢ uznana za wiarygodng podstawa
faktyczna zgdania, gdy powdd - podtrzymujgc zgdanie zasgdzenia naleznosci
stanowigcej zwrot pozyczki - jednoczesnie wskazuje na jej pozornos¢ w zwigzku ze
stanowiskiem pozwanej wskazujgcym na niewydanie przedmiotu pozyczki. Wedtug
Sadu, obowigzek zwrotu pozyczki zgodnie z § 607 k.c.n. powstaje wowczas, gdy
pozyczkobiorca otrzymat pienigdze (przedmiot pozyczki). Kwota 200.000 DM,
wynikajgca z pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2000 r., zostata przekazana
G. B., a brak dowodéw, ze pozwana polecita powodowi przekazanie tych srodkéw
zgodnie z umowg. Sam zresztg powodd przyznat, ze pieniedzy pozwanej nie
przekazywat, swiadczeniem pozwanej nie miat byC zwrot kwoty okreslonej w
umowie, ale przeniesienie wiasnos$ci udziatow, przy czym ta ostatnia czynnos¢ nie
zostata wykazana. Gdyby nawet przyjg¢, ze doszto do splaty przez powoda diugu
pozwanej wobec osoby trzeciej (spotki cywilnej) , to jest to watpliwe, skoro swiadek
G. B. jedynie ,potraktowat’” otrzymane 200.000 DM jako sptate dilugu wobec tej
spotki. Nie ma jednak zadnych ustalen, ze swiadek ten byt uprawniony do przyjecia
Swiadczenia naleznego spotce. Obowigzek zwrotu srodkdw pienieznych nie jest
uzalezniony od samego ,skorzystania” z takich srodkéw. Powdd jednak nie
dochodzit w ogdle roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia lub w oparciu

0 inng podstawe prawng.



Nie byto podstaw do zgdania zwrotu naleznosci takze z dwoch pozyczek
z dnia 4 kwietnia 2001 r. i z dnia 20 czerwca 2002 r,. obejmujgcych odpowiednio
kwoty 40.000 DM i 39.750 euro. W odniesieniu do pierwszej pozyczki nie
udowodniono przekazania tej kwoty z rachunku powoda na odpowiedni rachunek
pozwanej. Niezaleznie od zapisu figurujgcego w trzeciej umowie pozyczki powdd
nie wykazat, ze faktycznie przekazat sume pozyczki pozwanej pozyczkobiorczyni.
Przedstawiony na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 wrzesnia 2013 r. dokument sptaty
trzeciej pozyczki nie moze byc¢ traktowany jako dokument dostatecznie wiarygodny.

W skardze kasacyjnej powoda, obejmujgcej caty wyrok, podniesiono zarzuty
naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego. Wskazywano na naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz na naruszenie
art. 1143 § 1 k.p.c. i 1143 § 3 k.p.c.; § 607, § 705 ust.1, § 714, § 718 w z. z § 705
i nast. kodeksu cywilnego niemieckiego; art. 65 § 1 k.c.; § 157 kodeksu cywilnego
niemieckiego w zw. z art. 12 ust. 1 pkt a rozporzgdzenia WE nr 593/2008
Parlamentu Europejskiego z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego
dla zobowigzan umownych (Rzym I); § 812 i nast. kodeksu cywilnego niemieckiego
w zw. z art. 10 ust. 1 rozporzgdzenia WE nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczgcego prawa wiasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Rzym Il). Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
i 0 przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje;

1. W zwigzku z tym , ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti (art. 398° § 3
k.p.c.), w postepowaniu tym nie moze byé w ogdle brany pod uwagg zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i to takze w powigzaniu z innymi przepisami
(np. art. 328 § 2 k.p.c.). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze prawna motywacja tego
zarzutu nie odpowiada materii prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c., skoro zarzuca
sie Sadowi drugiej instancji ,brak rozwazenia podanych dowoddéw”, przy czym
dowody te majg polega¢ jednak na odpowiedniej interpretacji oswiadczen woli
wskazanych osob (s. 10 skargi). Jest to argumentacja wiasciwa dla zarzutu
naruszenia art. 65 § 1 k.c., a takze dla zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.

W postaci przeprowadzenia niepetnego postepowania dowodowego. Prawna



motywacja zarzutu powinna by¢ zawsze odpowiednio powigzana i skorygowana
Z jego trescig.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wbrew
stanowisku skarzgcego, spetnia zasadnicze, formalne wymagania przewidziane
w art. 328 § 2 k.p.c. Nie mozna zatem uznac, iz przepis ten zostat naruszony przy
przyjetej przez Sad Apelacyjny prawnej koncepciji rozstrzygniecia.

2. TresC skargi kasacyjnej, podniesione w niej podstawy skargi i ich
uzasadnienie swiadczy o tym, ze powod zgda od pozwanej zaptaty tgcznie kwoty
232.352,57 Euro wynikajgcej z trzech udzielonych jej pozyczek pienieznych,
tj. zdnia 20 pazdziernika 2000 r., z dnia 4 kwietnia 2001 r. (w DM) i z dnia
20 czerwca 2002 r. (w Euro). Zasadno$¢ tak ujetego zgdania powoda stata sie
nastepnie przedmiotem kontroli apelacyjnej (s.10 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Inaczej niz Sgd Okregowy, Sad Apelacyjny uznat zgdanie powoda w tym
zakresie za nieuzasadnione w catosci (s. 10-13 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Z tredci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego wynika, ze oddalone zostaty
inne roszczenia powoda, a powdd nie skarzyt rozstrzygniecia w odniesieniu do tych
roszczen.

3. Strony nie kwestionowaty tego, ze w rozpoznawanej sprawie dla oceny
zasadnosci roszczenia o zwrot pozyczki pienieznej powinny mie¢ zastosowanie
przepisy materialnego prawa niemieckiego, tj. niemieckiego kodeksu cywilnego
(Burgerliches Gesetzbuch). Natomiast zgodnie z zasadg lex fori processsualis
postepowanie przed sgdem polskim powinno sie odbywa¢ wedtug regut polskiego
prawa procesowego. Rzecz jasna, stosowanie przepisow kodeksu cywilnego
niemieckiego (k.c.n.) wymagato takze uwzglednienia nie tylko jego tresci (zawartej
w tekscie kodeksu cywilnego), ale takze odpowiedniej praktyki ich stosowania
i wykfadni dokonywanej w orzecznictwie oraz pismiennictwie niemieckim
(art. 1143 k.p.c.). Oznacza to potrzebe odwotania sie przez Sad meriti do
aktualnych, miarodajnych w tym zakresie publikacji, przynajmniej o charakterze
podrecznikowym, analizujgcych rozumienie okreslonej tresci przepiséw w praktyce
niemieckiej.

Nalezy zgodzi¢ sie zatem z zarzutem skarzgcego, ze taka, poszerzona

analiza przepiséw kodeksu cywilnego niemieckiego nie zostata jednak dokonana



przez Sad Apelacyjny. Sad ten wprawdzie zarzucit Sgdowi Okregowemu
niedysponowanie tekstem prawa niemieckiego i niedokonanie oceny prawnej
w oparciu o przepisy tego kodeksu (s. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ale
nie mozna przyjac, ze taka ocena - dokonana z kolei juz przez Sgd Apelacyjny -
zostata podjeta w wystarczajgcy sposob i w oparciu o miarodajne publikacje.

4. Pozwana w rozpoznawanej sprawie bronita sie tym, ze nigdy nie
otrzymata srodkow pienieznych od powoda, nigdy tez nie zlecata powodowi sptaty
wiasnego zadtuzania wobec oséb trzecich. Twierdzita tez, Zze zwrdécita powodowi
kwote wynikajgcg z pozyczki trzeciej (z dnia 20 czerwca 2002 r.).

W odniesieniu do zasadnosci roszczenia o zwrot sumy pozyczki wynikajgcej
z umowy z dnia 20 pazdziernika 2000 r. Sad Apelacyjny wykluczyt w tym przypadku
wykonanie umowy przez pozyczkodawce przynajmniej z trzech zasadniczych
powodow. Po pierwsze, analizujgc tres¢ § 607 ust. 1 k.c.n., stwierdzit, ze zgodnie
z tym przepisem ,obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki zachodzi wowczas,
gdy pozyczkodawca otrzymat pienigdze", totez powoda obcigzat dowdd
wykazania przekazania pozwanej sSrodkow finansowych. Element braku
,otrzymania” (,przekazania”) srodkéw pienieznych wskazany zostat przez Sad
kilkakrotnie. Po drugie, Sad ten stwierdzit, ze ,nie ma Zzadnych ustalen, iz
(G. B. - wspdlnik spotki cywilnej) byt uprawniony do przyjecia swiadczenia
naleznego (tej) spoétce”. Po trzecie, ustalenie Sgdu Okregowego o ,skorzystaniu”
z sumy pozyczki (200.000 DM) Sad Apelacyjny zinterpretowat w ten sposéb, ze fakt
ten nie Swiadczy o przyjeciu umowy pozyczki, bowiem ,obowigzek zwrotu
przedmiotu pozyczki nie jest zalezny od skorzystania, ale otrzymania srodkow”
(s. 10-11,14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Jezeli Sad Apelacyjny wigze w Swietle prawa niemieckiego
skutecznos¢ zawarcia umowy pozyczki pienieznej lub powstania zobowigzania do
zwrotu po stronie pozyczajgcego jedynie z koniecznym elementem ,przekazania
sumy pozyczki® (przedmiotu pozyczki), to nie jest to na pewno interpretacja
prawidtowa.

Zgodnie z § 607 ust. 1 k.c.n. (przed zmianami legislacyjnymi), w umowie
pozyczKi strony umawiajg sie, ze pozyczkodawca przekaze pozyczkobiorcy

pienigdze lub inne rzeczy oznaczone co do rodzaju z obowigzkiem zwrotu



(,das Geld oder andere vertretbare Sachen mit der Plichtung zur Ruckerstattung
Uberlasst”). Tak uzyta formuta prawna dla okreslenia zobowigzania pozyczkodawcy
nie wyklucza, oczywiscie, mozliwosci przekazania (wydania) sumy pienieznej (niem.
,die Uberlassung eines Kapitals”) zgodnie z umowg pozyczki takze innemu
podmiotowi (osobie trzecie)) w celu umorzenia innego zobowigzania
pozyczkobiorcy. W literaturze niemieckiej wyjasnia sie, ze obowigzek wykonania
umowy pozyczki pienieznej przez pozyczkodawce moze nastepowac takze i w taki
sposob (por. np. H. Brox, Besonderes Schuldrecht, 13. Auflage, Munchen 1987,
s. 145 i nast.; xero - w aktach sprawy). Nie sposéb twierdzi¢, ze w tym zakresie
istniejg jakies zasadnicze réznice w prawie niemieckim i polskim. Wydanie waluty
pozyczki wskazanej przez strony umowy pozyczki osobie trzeciej moze mie¢ skutek
rownoznaczny z wykonaniem obowigzku wydania przedmiotu pozyczki wobec
pozyczkobiorcy (por. takze obecnie piSmiennictwo niemieckie de lege lata;
np. H. Brox, W-D Walker, Besonderes Schuldrecht, Minchen 2013, 37 Auflage,
S. 233-234; tamze podane przyktadowo wykonania obowigzku ,wydania kwoty
pozyczki pienieznej”, zob. tez § 488 k.c.n.; xero - w aktach sprawy).

Stwierdzenie Sgadu Apelacyjnego, ze nie dokonano ustalen co do tego,
czy G. B. (jako wspdlnik spotki cywilnej)" byt uprawniony do przyjecia swiadczenia
naleznego tej spotce" oznacza, iz Sad ten nie dokonat odpowiedniej interpretacji
przepisow kodeksu cywilnego niemieckiego o] spotce cywilnej
(der Gesellschaftsvertrag, § 705 i nast. k.c.n.). Chodzi mianowicie o § 714 k.c.n.,
zgodnie z ktérym, o ile wspolnik jest uprawniony w umowie spoétki do prowadzenia
spraw spotki, jest on w razie watpliwosci upowazniony do reprezentowania spotki
wobec osoby trzeciej. Jest to zatem regulacja prawna podobna do regulaciji
zawartej w art. 866 k.c. Spotka cywilna ,L. A.” udzielita pozyczki pozwanej w
sposob wspomniany w tej umowie, a nastepnie strony sporu zawarty umowe
pozyczki w wysokosci 200.000 DM, ktéra miata by¢ przeznaczona na sptate
pozyczki  zaciggnietej przez pozwang wobec spoétki cywilnej. Jezeli
w wykonaniu takiej sptaty doszto do uznania rachunku bankowego wspodlnika
G. B. kwotg pieniezng z adnotacjg przekazujgcego (osoby bedacej dtuznikiem
powoda) — ,E. P., W., sptata pozyczki” i wspdlnik ten potraktowat wptacong kwote

jako spfate pozyczkKi udzielonej pozwanej



(s. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to wiasnie w Swietle § 714 k.c.n.
Swiadczenie to mogto byC przyjete w interesie i w imieniu wspomnianej spotki
cywilnej L. A.” (zob. interpretacje § 714 w literaturze niemieckiej, np. E.Klunziger,
Grunzuge des Geselschaftsrechts, Munchen 1987,s.32 - "Das Prinzip der
Gesamtvertretung" - zasada reprezentacji ogélnej — xero - w aktach sprawy).

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny jednak zbyt jednostronnie
traktuje faktyczne ustalenie Sadu Okregowego dotyczgce ,skorzystania” przez
pozwang z sumy pozyczki w wysokosci 200.000 DM. Jezeli Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze "pozwana skorzystata ze S$rodkéw przekazanych przez powoda
G. B., bowiem w ten sposob sptacone zostato jej zobowigzanie wobec spotki L. A.”
(s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to z pewnos$cig chodzito tu raczej o
wskazanie sposobu wykonania umowy pozyczki przez pozyczkodawce (powoda), a
wiec o rozporzgdzenie sumg przyrzeczonej pozyczki w interesie pozyczkobiorczyni
(pozwanej) ze skutkiem w postaci umorzenia jej zobowigzania wobec
spotki cywilnej (innego pozyczkodawcy). Tymczasem Sad Apelacyjny kwestie te
sprowadza tylko do jednego z mozliwych sposobdw wykonania zobowigzania przez
pozyczkodawce w postaci faktycznego przekazania przedmiotu pozyczki
pozyczkobiorcy. W konsekwencji zupetnie niezrozumiate pozostaje nawigzanie do
konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia, zwiltaszcza ze Sad Apelacyjny w
omawianym zakresie nie zakwestionowat ustalen faktycznych Sgdu Okregowego (s.
6 i 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i - jak sam skonstatowat - takie zgdanie
nie byto formutowane w postepowaniu rozpoznawczym.

5. W zakresie dwdch kolejnych pozyczek (z dnia 4 kwietnia 2001 r. i z dnia
20 czerwca 2002 r.) Sad Apelacyjny takze =zatozyt, Zze ,warunkiem zwrotu
przedmiotu pozyczki jest jego otrzymanie przez pozyczkobiorce", a powdd nie
wykazat takiego zdarzenia.

Pojawia sie kwestia, czy Sad Apelacyjny w sposdb dostatecznie
wystarczajgcy przyjgt niewykonanie umowy pozyczki przez pozyczkodawce
w postaci obowigzku wydania sumy pozyczki z dnia 4 kwietnia 2001 r. W ocenie
Sadu Najwyzszego, nie jest przekonywajgca ogoélna konstatacja, ze oswiadczenie
pozwanej z dnia 7 marca 2005 r. (k. 10 akt sprawy), dotyczace m.in. pozyczki

z dnia 4 kwietnia 2001 r., nie moze byC traktowane jako uznanie dtugu przez
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powddke, a jedynie jako potwierdzenie ustanowienia wskazanego w nim
zabezpieczenia. Ustanowienie zabezpieczenia moze oznaczac¢ zawarcie, ale i tez
wykonanie umowy pozyczki, zwtaszcza ze zabezpieczenie to wykonane zostato
w ten sposob, iz pozwana” odstepuje (udziaty w spotce) juz teraz (pozyczkobiorcy),
ktérymi natychmiast (pozyczkodawca) moze dysponowac”. Potwierdzenie pozyczek,
w tym pozyczki z dnia 4 kwietnia 2001 r., znalaztlo sie w wymienianej miedzy
stronami korespondenciji (np. w piSmie pozwanej z dnia 10 sierpnia 2011 r., k. 45
akt sprawy). Ponadto w pismie z dnia 21 kwietnia 2011 r., kierowanym do powoda
jako wierzyciela, pozwana domaga sie od adresata ,zestawienia zadtuzenia”
i podania numeru jego konta (k. 12 akt sprawy), a w pismie kolejnym z dnia
13 pazdziernika 2011 r. pozwana utrzymywata nieprzekazanie jej kwot dwdch
pierwszych pozyczek, przyznawata jednak zwrot ostatniej z nich (k. 18 akt sprawy).

W odniesieniu do pozyczki udzielonej pozwanej w dniu 20 czerwca 2002 r.
Sad Apelacyjny dokonat mato zrozumiatej analizy jezykowej pkt 2 tej umowy w jej
polskiej wersji jezykowej (s.13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Z tego postanowienia umowy pozyczki wynika, ze kwota pozyczki zostata wydana
pozwanej w gotowce po podpisaniu umowy; wskazano takze cel pozyczki. Trudno
doszukac sie tu zatem nielogicznosci w sformutowaniu pkt 2 umowy. W umowie tej
zastrzezono, ze jej zmiany bedg dokonywane na pismie (pkt 5). W tresci uméw
pozyczek, takze zawieranych w Polsce i wedtug prawa polskiego (art. 720 k.c.),
bardzo czesto uzywa sie wiasnie takich formut o wydaniu sumy pozyczki
pozyczkobiorcy juz w chwili zawarcia (podpisania) umowy. Co wiecej, jak juz
wspomniano, pozwana w jednym z pism (np. z dnia 13 pazdziernika 2011 r., k. 18
akt sprawy) wyjasniata, ze zwrdcita powodowi pozyczke w kwocie 39.750,00 euro.
Tymczasem Sad Apelacyjny stale nawigzuje do koniecznosci postuzenia sie
przez powoda jako dowodem wykonania umowy odpowiednimi wyciggami z jego
rachunku bankowego.

Wspomniane  oswiadczenia, twierdzenia  pozwanej, okolicznosci
towarzyszgce zawarciu umow pozyczek mogg by¢ brane pod uwage przy ustalaniu
rzeczywistej tresci oswiadczen stron umowy obligacyjnej zgodnie z § 157 k.c.n.
(Auslegung von Vertragen). Odnosi sie to takze do postanowienia pkt 2 umowy
z dnia 20 czerwca 2002 r. Wedtug § 157 k.c.n., umowy nalezy tak wyktadac, jak
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tego wymaga dobra wiara z uwzglednieniem zwyczajow obrotu prawnego. Mimo
odmiennej tresci tego przepisu w poréwnaniu z postanowieniami art. 65 § 2 k.c.,
nalezy stwierdzi¢ znaczne zblizenie podstawowych zasad wyktadni oswiadczen
woli kontrahentow umowy w obu porzadkach prawnych (por. np. B. Ruther,
Allgemeiner Teil des BGB., 2 Auflage, Munchen 1978, s. 109 i n.; xero -
w aktach sprawy).

Z przedstawionych wzgledoéw Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sad Apelacyjny
przedwczesnie nie uwzglednit Zgdania powoda o zwrot naleznosci wynikajgcych
z trzech udzielonych pozwanej pozyczek pienieznych, dokonujgc niepetnej wyktadni
przepisow § 7, 607, 714 i 157 k.c.n. Oznaczato to koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sagdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).
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