Sygn. akt V CSK 535/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi E. G.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt VI Ca (...)

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w W.
przeciwko E. G. i S. G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej E. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od E. G. na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen (...)
S.A. w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutlem kosztow
postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi A. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w C. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wtasciwej stawce,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
niewaznos¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), majgcg wynikac¢ z tego, ze
Sad Okregowy w C. ,po raz kolejny, po uwzglednieniu skargi o wznowienie
postepowania, rozpoznat apelacje wniesiong w imieniu pozwanej przez
petnomocnika, ktory nie byt przez nig umocowany do dziatania w przedmiotowe;j

sprawie." Zarzutu tego pozwana szerzej nie umotywowata.

Niewaznos¢ postepowania ma miejsce zarowno wtedy, gdy petnomocnik
strony nie byt nalezycie umocowany (art. 379 pkt 2 k.p.c.), jak i wtedy, gdy strona
zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W skardze
0 wznowienie postepowania pozwana powotata sie na te okolicznosé, ze
w postepowaniu o zasgdzenie od niej Swiadczenia byla reprezentowana przez
adwokata, ktoremu nie udzielita petnomocnictwa procesowego. Adwokat ten dziatat
Za pozwang oraz pozwanego - jej meza i w imieniu obu pozwanych wniost apelacje
oddalong wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z 13 czerwca 2017 r. Po wznowieniu
postepowania na skutek skargi pozwanej, zostat dla niej ustanowiony petnomocnik
z urzedu. Petnomocnik ten na rozprawie 11 grudnia 2018 r. i nastepnie - po
udzieleniu mu w tym celu terminu - na rozprawie 8 stycznia 2018 r. poprat apelacje
wniesiong przez pozwang osobiscie i przez petnomocnika, ktéry nie byt do tego
umocowany. Wznowienie postepowania powoduje, ze sad rozpoznaje sprawe na

nowo, w graniach zakreslonych podstawg wznowienia.

W niniejszej sprawie pethomocnik ustanowiony dla pozwanej z urzedu mogt
uzupetni¢ zgtoszone w apelacji wniesionej w jej imieniu zarzuty i podniesc

okolicznosci, ktére miatyby wptyw na wynik postepowania przed Sagdem



Okregowym, ale tego nie uczynit. We wznowionym postepowaniu pozwana byta

prawidtowo reprezentowana i miata mozliwosc dziatania.

Pozwana powotata sie takze na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgca wynika¢ z tego, ze ,umowy ksztattujgce sytuacje
prawng pozwanej, nie zostaty indywidualnie uzgodnione z pozwang oraz jej mezem,
a w rzeczywisto$ci ksztattowaty ich prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy, w konsekwencji te postanowienia

umowne nie wigzaty pozwanej i jej meza".

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. orzecznictwo przytoczone w motywach

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Majacej wystepowaé w sprawie oczywistej wadliwosci orzeczenia pozwana
szerzej nie uzasadniata. Jedynym przepisem, na ktérego oczywiste naruszenie sie
powotata jest art. 385! § 1 k.c. Do naruszenia tego przepisu miato dojs¢ przez to, ze
postanowienia ksztaltujgce sytuacje prawng pozwanej nie zostaty z nig
indywidualnie uzgodnione, chociaz w istocie ksztattowaly prawa i obowigzki
pozwanej i jej meza w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
ich interesy. Zarzutu powyzszego nie sposob powigzaé z okolicznosciami
ustalonymi w sprawie. Wynika z nich bowiem, ze umowa ubezpieczenia kredytu

w zwigzku z niskim wktadem wiasnym kredytobiorcéw, ktérymi byli pozwana i jej



maz, zostata zawarta przez powoda z bankiem - kredytodawcg. Pozwana i jej maz
nie byli stronami tej umowy, a zatem nie bylo podstaw, by negocjowac¢ z nimi
jej warunki. Nie ma watpliwosci, ze pozwana i jej magz wykorzystali kredyt,
nie sptacili go, a bank - kredytodawca odzyskat od powoda $rodki zaangazowane
w niesptacony kredyt, jako ubezpieczyciela, ktory wstgpit w prawa zaspokojonego

wierzyciela.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

(Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2, § 4 ust. 1, § 8 pkt 6, § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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