Sygn. akt V CSK 535/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko A. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego A. B. od wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 31 maja 2016 r. W
motywach rozstrzygniecia wskazat, ze podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
powdd M. K. skutecznie odstgpit od zawartej z pozwanym umowy sprzedazy
pojazdu SAM (...).

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na
pytanie, jaki jest charakter prawny umowy stron stanowigcej podstawe faktyczng



powodztwa o zwrot ceny podnoszgc, ze przedmiotem jego Swiadczenia byto,
zaprojektowanie, skonstruowanie oraz wytworzenie za wynagrodzeniem
indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci repliki samochodu Bugattii Veyron,
co rodzi watpliwos¢ czy mamy do czynienia z umowg o dzieto, czy umowag
sprzedazy rzeczy przysztej. Skarzgcy stwierdzit rowniez, ze zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo materialne, co zostato szczegotowo wykazane w

uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost 0 odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztdw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiagniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia



11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., |
CSK 976/14, nie publ.).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie ma charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone w
okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie.
Argumentacja skarzgcego jest jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia
wiasnego pogladu prawnego w opozycji do stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktory
na podstawie oceny catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego |
wyktadni oswiadczen woli stron uznat, ze strony zawarty umowe sprzedazy pojazdu
SAM (...). Natomiast bogactwo standéw faktycznych, implikujgce niuansowanie
oceny prawnej w zakresie kryteriow odrozniajgcych umowe sprzedazy od innych
umow oraz oceny charakteru prawnego konkretnej umowy, jako umowy sprzedazy
lub o dzieto, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych
przepisow prawa, ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i
powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku

kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Ponadto zagadnienie odroznienia umowy o dzieto od umowy sprzedazy
rzeczy przysztej (emptio rei speratae) bylo rozwazane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i doktrynie. Wskazuje sie, ze zauwazalne staje sie zacieranie roznic
miedzy tymi dwoma stosunkami prawnymi, a jako gtdwng roznice miedzy nimi
podaje sie cel, do ktérego dazg strony umowy. Celem umowy o dzieto jest nie tyle
przeniesienie prawa majgtkowego do rzeczy, ktdéra powstanie w zamian za zaptate
ceny, ale wytworzenie dzieta stanowigcego rezultat indywidualnego wysitku
przyjmujgcego zamowienie, a takze wydanie go i przeniesienie okreslonych praw
na zamawiajgcego. Dominuje poglad, ze o kwalifikacji umowy przeniesienia
witasnosci rzeczy, ktora ma powstaC¢ dopiero w przysztosci decydowaé muszg
konkretne ustalenia stron, ktére mogg przemawiac za przyjeciem, ze strony zawarty

umowe sprzedazy lub umowe o dzieto (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia



5 marca 2004 r., | CK 329/03, nie publ. i z dnia 17 grudnia 2004 r., 1l CK 300/04,
OSP 2006, nr 2, poz. 20). Kwestia wyktadni umowy fgczgcej strony i bedgca jej
efektem subsumpcja pod okreslong norme prawng, nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego moggcego stanowi¢ podstawe przyjecia skargi do

rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga natomiast wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznosci glebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania w
wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by
spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktorej mowa wyze;.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostato ograniczone do
konstatacji, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
podniesione w jej podstawie zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego.
Skarzgcy nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Skarzgcy winien byt podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona i w czym — w jego ocenie — wyraza sie ta ,oczywistosc¢”, a czego nie
uczynit. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika, ze skarzgcy oczekuje w istocie od Sgdu Najwyzszego oceny podstawy
skargi w ramach instytucji ,przedsadu”, co jest niedopuszczalne.



Niezaleznie od powyzszego, powdd nie uwzglednit, ze w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2
k.p.c.). Istota zarzutow skargi, z ktéorymi skarzgcy wigze jej oczywistg zasadnosc,
polega w znacznej mierze na zakwestionowaniu w uzasadnieniu skargi
poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych, a zatem dotyka materii

uchylajgcej sie spod kontroli kasacyjne;j.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wziecie przez
Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania, dotyczy tylko
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji. Wynika to z faktu, iz
skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji, a
naruszenia prawa popetnione przez sgad pierwszej instancji sg przedmiotem kontroli
apelacyjnej, rowniez w zakresie, w jakim prowadzg do niewaznosci postepowania
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 stycznia 1998 r., [l CKN 553/97, OSP 1999, nr
7 - 8, poz. 138, z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 267/01, Biuletyn Informacji Prawnej
1993, Nr 3, str. 4, i z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, ,Monitor Prawniczy”
2006, nr 3, s. 115).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3,art. 99 iw zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265).
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