Sygn. akt V CSK 534/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powoédztwa B. C.

przeciwko "V." Sp. z 0.0. w S. i Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej pod nazwg "Z." w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa ../17,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
pozwanej "V." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. i
oddalajacej powodztwo w stosunku do tej pozwanej co do kwoty
13953,57 zt (trzynascie tysiecy dziewieéset piecdziesiat trzy zlote
i pie¢dziesigt siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1
sierpnia 2010 r. do dnia zaptaty (punkt 2 tiret pierwsze) oraz w
czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania za pierwsza

instancje (punkt 2 tiret drugie, trzecie, czwarte) oraz kosztach



postepowania apelacyjnego w stosunku do pozwanej "V." spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (punkt 5) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu we W. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej,

2) oddala skarge kasacyjng w stosunku do pozwanej "V."
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Siechnicach
w pozostatej czesci,

3) oddala skarge kasacyjng w catosci w stosunku do
pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej pod nazwa "Z." w O. i nie obcigza powoédki kosztami

postepowania kasacyjnego naleznymi temu pozwanemu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy we W. zasgdzit
od pozwanej ,V.” spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej: ,V.”) na
rzecz powodki B. C.(jako nastepcy prawnego zmartego powoda Z. C.) kwote
71.44476 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 67.682,31 zt od dnia 1 sierpnia
2010 r. oraz od kwoty 3.762,45 zt od dnia 6 lutego 2012 r., oddalit dalej idgce
powodztwo wobec pozwanej V. oraz oddalit powodztwo w catosci w stosunku do
pozwanego SP ZOZ pod nazwg ,Z. ” (dalej: ,SP ZOZ”).

Sad Okregowy ustalit, ze SP ZOZ (inwestor) i V. (wykonawca) zawarli w dniu
1 grudnia 2009 r. umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiot obejmowat
wykonanie prac remontowo-budowlanych w budynku przychodni SP ZOZ. W dniu
24 lutego 2010 r. V. zawarta z powodem Z. C. (zmartym w dniu 5 wrzesnia 2014 r.)
umowe na podstawie ktérej powdd zobowigzat sie do wykonania prac budowlanych
w budynku przychodni SP ZOZ, w tym szybu dla dZzwigu szpitalnego i prac w
tgczniku do dnia 10 kwietnia 2010 r. oraz wykonania prac na zewngtrz budynku
przychodni i fgcznika (wykonanie schodéw zewnetrznych i pochylni) do dnia 30
kwietnia 2010 r., za wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 201.300 zt brutto. W
dniu 15 marca 2010 r. pozwana V. zawarta z powodem umowe na podstawie ktorej
powod zobowigzat sie do wykonania w budynku przychodni robdét remontowo-
budowlanych: docieplenia elewacji wraz z wykonaniem wyprawy elewacyjnej,
licowaniem $cian przyziemia ptytkami klinkierowymi oraz wykonaniem elewacji z
paneli elewacyjnych typu Larson, do dnia 24 kwietnia 2010 r. w zakresie Scian
piwnic i do dnia 30 czerwca 2010 r. w zakresie Scian pietra i tgcznika, za tgcznym
wynagrodzeniem w kwocie 413.580 zi brutto.

W obu umowach zastrzezono, ze w przypadku odstgpienia od umowy
przez jedng ze stron wykonawca miat obowigzek dokonania i dostarczenia
zamawiajgcemu inwentaryzacji robdét wedlug stanu na dzien odstgpienia.
Na podstawie tej inwentaryzacji zaakceptowanej przez zamawiajgcego, byt
uprawniony do wystawienia faktury za roboty wykonane i niezaptacone.
Uzgodniono réwniez, ze wykonawca zobowigzany byt zapfaci¢ zamawiajgcemu
kare umowng za opdznienie w przypadku: nieterminowego wykonania przedmiotu

umowy - 0.3% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opoznienia,



nieterminowego usuniecia wad w przedmiocie umowy w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzieh opoOznienia od wyznaczonego na
usuniecie wad, odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego
za przedmiot umowy.

W dniu 28 kwietnia 2010 r. pomiedzy Z. C. a pozwang V. podpisany zostat
aneks nr 1 do umowy z dnia 24 lutego 2010 r., zgodnie z ktérym zakres prac zostat
zwiekszony o0 wykonanie nastepujgcych robdt: zasypanie wykopow wokot
odstonietych $cian fundamentowych w ilosci 268,338 m?3, zageszczenie zasypanych
wykopow w ilosci 268,338 m3, wykonanie i wymodelowanie skarp ziemnych w ilosci
288 m*® , wywdz nadmiaru ziemi w ilosci 115,2 m3. Strony okreslity nastepujgce
terminy wykonania rob6t dodatkowych: prace w rejonie elewacji potnocno-
wschodniej do dnia 6 maja 2010 r., pozostaty zakres - do dnia 11 maja 2010 r. W
zwigzku z koniecznoscig wykonania robot dodatkowych warto$¢ wynagrodzenia
wykonawcy zostata zwiekszona o wartosc ryczattowg brutto 29.280 zt.

Pismem z dnia 12 maja 2010 r. Z.C. zwrécit sie do pozwanej V. o dokonanie
zgtoszenia go jako podwykonawcy inwestorowi. Pismem z dnia 14 maja 2010r. V.
poinformowata inwestora, ze zgtasza powoda jako swojego podwykonawce w
zakresie elewacji i rob6t zelbetonowych. Do pisma nie zatgczyta jednak umoéw
zawartych z powodem, nie przedstawita precyzyjnego zakresu robot powierzonych
powodowi oraz ich wartosci. W zwigzku z powyzszym SP ZOZ wezwat V. do
uzupetnienia wyzej wymienionego pisma. Réwniez powod w piSmie z dnia 22 maja
2010 r. skierowanym do V. zarzucit, ze przestane inwestorowi zgtoszenie nie
obejmowato robdt wyburzeniowych, robot ziemnych wraz ze skarpowaniem, izolacji
budynku, robét blacharskich. Mimo wystosowania wezwania do potowy lipca 2010 r.
inwestor nie otrzymat informacji w przedmiocie tresci uméw tgczgcych pozwang i Z.
C. oraz przewidzianego w nich wynagrodzenia.

W pismie z dnia 1 lipca 2010 r. pozwana, majgc na uwadze przekroczenie
wszelkich termindw umownych w realizacji zakontraktowanych robdét, wyznaczyta
powodowi dodatkowy 10-dniowy termin do zakonczenia wszystkich prac objetych
umowami. W dniu 12 lipca 2010 r. pozwana przestata powodowi pismo, w ktérym

oswiadczyta, iz z uwagi na bezskuteczny uptyw dodatkowego terminu zakreslonego



dla wykonania roboét budowlanych, odstepuje od obydwu umoéw z dniem 12 lipca
2010 r., z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. W dniu 12 lipca 2010 r.
dokonano inwentaryzacji prac wykonanych przez powoda do daty odstgpienia od
umowy. Pismem z dnia 12 lipca 2010 r. inwestor zobowigzat pozwang do
dostarczenia do dnia 15 lipca 2010 r. listy firm podwykonawczych oraz kopii
zawartych z nimi umow, ktére wykonujg bgdz wykonywaty prace przy realizacji
inwestycji. V. poinformowata inwestora, ze powod od dnia 12 lipca 2010 r. nie pemni
funkcji podwykonawcy na prowadzonej inwestycji. SP ZOZ w tej dacie nadal nie
posiadat informacji o petnym zakresie prac zleconych powodowi do wykonania, o
ich wartosci ani tez wiedzy co do zakresu prac, ktore zostaty faktycznie wykonane
przez powoda. W dniu 14 lipca V. przestata inwestorowi kopie uméw zawartych z
podwykonawcami, jednak zakreslta w nich miejsca obejmujgce wartos¢
wynagrodzenia podwykonawcow. W dniu 23 lipca 2010 r. SP ZOZ poinformowat V.,
ze nie wyraza zgody na wykonanie robot przez podwykonawcoéw na prowadzonej
inwestycji, z uwagi na brak mozliwosci ustalenia wartosci prac im zleconych.

Pismem z dnia 22 lipca 2010 r. powdd przestat pozwanej kosztorysy
powykonawcze sporzgdzone w dniu 9 lipca 2010 r. i wezwat do zaptaty kwot
z nich wynikajgcych, po odjeciu kwot dotychczas uiszczonych. Pozwana odmowita
wskazujgc, ze z uwagi na zastrzezone w umowach wynagrodzenie ryczattowe
nie widzi podstaw do wyptaty wynagrodzenia kosztorysowego. Oswiadczyta
jednoczesnie, ze przedstawia do potrgcenia nastepujgce wierzytelnosci:
23.846,29 zt - wartos¢ robot naprawczych elewacyjnych, 2.400,00 zt - koszt
wywozu i utylizacji odpaddéw, 64.416,00 zt - kary z tytutu odstgpienia od umodw,
92.288,94 zt - kary za zwtoke.

Wartos¢ prac, ktérych wykonanie przez powoda zostato prawidtowo
udokumentowane wynosi 129.623,29 zt. Faktyczna wartos¢ prac wykonanych jest
wyzsza, o czym swiadczy protokdt z inwentaryzacji wykonanych robét z dnia
12 lipca 2010 r., brak jednak szczegdétowego udokumentowania zakresu tych robot,
uniemozliwia ich obiektywng wycene. Obecnie nie jest mozliwe okreslenie zakresu
wad w wykonanych przez powoda robotach elewacyjnych i dokonanie wyceny
kosztéw usuniecia tych wad oraz ustalenie powierzchni elewacji kwalifikujgcej

sie do rozbiorki i ponownego wykonania. Przebieg procesu budowlanego wskazuje,



ze okolicznosci niezawinione przez powoda, wptynety na opodznienie terminu
wykonania robot do 2 miesiecy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z podpisanych przez obie strony protokotéw
finansowego zaawansowania robot, zweryfikowanych przez biegtego, wynika,
ze wartos¢ wykonanych przez powoda robot wyniosta 129.623,29 zt. Wprawdzie
faktyczna wartoS¢ robot byta wieksza, ale powodd nie dostarczyt dowodow
pozwalajgcych biegtemu ustali¢ rzeczywistej wartosci wykonanych robét. Z uwagi
jednak na fakt, iz pozwana opierajgc sie na protokole inwentaryzaciji z dnia 12 lipca
2010r. przyznata, ze warto$¢ tych prac jest wyzsza niz wyliczona przez biegtego
iwynosi 182.569,31 zl, Sad Okregowy uznat, ze ta kwota wyznacza wartosc
naleznego powodowi wynagrodzenia. Powdd nie wykazat bowiem, by wykonat
prace o wartosci wyzszej, niz przyznana przez pozwang V.. W ocenie Sadu
Okregowego zakresu wykonanych prac nie mozna byto ustalic na podstawie
kosztoryséw powykonawczych powoda, gdyz nie zostaty one zaakceptowane przez
pozwang i nie byty sporzgdzone w oparciu o szczegdétowe obmiary.

Sad Okregowy ustalit, ze powyzsza kwota zostata przez pozwang zaptacona
do kwoty 88.980,51 zt. Nadto nalezato jg pomniejszyC o potrgcenia z tytutu
niekwestionowanych przez powoda naleznosci firmy S. (rusztowania) w kwocie
8.969,43 zt oraz naleznosci za media w kwocie 2.983,49 zI, co skutkowato
ustaleniem, ze do zapfaty na rzecz powoda pozostawata kwota 81.635,88 zi.

Ustosunkowujgc sie do zgtoszonego przez pozwang V. zarzutu potrgcenia,
Sad Okregowy wskazat, ze pozwanej nie przystugiwata zgtoszona do potrgcenia
kara umowna z tytutu odstgpienia od umowy w kwocie 65.560 zt. Ztozone w pismie
z dnia 12 lipca 2010 r. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu opoznien w
wykonaniu przedmiotu umowy byto dokonywane w oparciu o norme art. 491 k.c. i
dotyczyto jedynie niewykonanego zakresu umoéw. Zdaniem Sgdu Okregowego nie
byto ono skuteczne, gdyz powodowi nie wyznaczono odpowiedniego terminu do
wykonania prac. Zdaniem Sgdu Okregowego brak byto podstaw do przyjecia, ze
pozwana odstgpita skutecznie od umowy w oparciu o art. 635 k.c., gdyz nie
wynikato to z treSci oSwiadczenia o odstgpieniu.

Sad Okregowy wskazat réwniez, ze niezasadne byto kumulowanie kary za

zwtoke z karg za odstgpienie od umowy. Uznajgc, ze odstgpienie od umowy byto



nieuzasadnione, za czes$ciowo zasadne Sad Okregowy uznat potrgcenie kar
umownych z tytutu zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy. Wierzytelnosc
pozwanej z tego tytutu ustalit na kwote 13.953,57 zt, co skutkowato stwierdzeniem,
ze nalezne na rzecz powoda wynagrodzenie ulegto umorzeniu ponad kwote
67.682,31 zt. Do kwoty tej doliczyt kwote 3.762,45 zl, odpowiadajgcg wartosci
pozostawionych materiatbw budowlanych. Odnoszgc sie do potrgcenia kwoty
23.846,29 zt tytutem kosztow usuniecia wad prac elewacyjnych i kwoty 2.400 zt
tytutem kosztow wywozu i utylizacji odpaddéw z rozbiorki wadliwie wykonanego
ocieplenia, Sgd Okregowy stwierdzit, ze pozwana nie wykazata zakresu wad
elewacji, w tym powierzchni elewacji kwalifikujgcej sie do rozbiorki i ponownego
wykonania.

Sad Okregowy oddalit w catosci roszczenie powoda skierowane do
pozwanego inwestora - SP ZOZ oparte na art. 6471 § 5 k.c. Przyjat, ze powdd
nie wykazat, aby inwestor w sposob wyrazny badZz milczgcy wyrazit zgode
na zawarcie umowy podwykonawczej, od ktorej uzalezniona jest solidarna
odpowiedzialnosc¢ inwestora.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny we W.zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo ponad kwote 42.520,46 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 38.758,01 zt od dnia 1 sierpnia
2010 r. i od kwoty 3.762,45 zt od dnia 6 lutego 2012 r., oddalit w pozostatym
zakresie apelacje pozwanej V. i oddalit w cato$ci apelacje powodki oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania stosownie do wyniku sporu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, ustalajgc
dodatkowo, ze w dniu 16 kwietnia 2014 r. Sad rejestrowy ustanowit dla pozwanej V.
nadzorce sgdowego, a w dniu 11 czerwca 2014 r. ogtosit upadtos¢ tej spotki z
mozliwoscig zawarcia ukiadu. Uznat, Zze zaniechanie przez Sgd pierwszej
instancji wynikajgcego z art. 138 wustawy z dnia 28 Ilutego 2003 .
Prawo upadfosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233, ze zm. - dalej: ,p.u.”)
obowigzku zawiadomienia nadzorcy sgdowego o toczgcym sie postepowaniu nie
spowodowato niewaznosci postepowania, skoro miat on jedynie status

interwenienta ubocznego.



Nie znalazt rowniez podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu
Okregowego odnosnie do wartosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia
argumentujgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie zawiera
szczegotowego obmiaru robot pozwalajgcego na ustalenie w jakim doktadnie
zakresie prace zostaly wykonane. Wskazat, Zze strony umowity sie na
wynagrodzenie ryczattowe, a z protokotu inwentaryzacji wynika, ze powod odmowit
podania procentowego zaawansowania prac, co utatwitoby dokonanie rozliczenia.
Roéwniez w toku procesu nie zgdat, aby biegty wyliczyt procentowe zaawansowanie
prac, co pozwolitoby na wyliczenie wynagrodzenia ryczattowego, a domagat
sie wyliczen opartych na kosztorysach powykonawczych, z uwzglednieniem
sporzgdzonego przez siebie obmiaru i przyjetych w kosztorysach stawek.
Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze kosztorysy te nie mogg by¢ podstawag
ustalenia stopnia zaawansowania prac i naleznego powodowi wynagrodzenia,
wskazane w kosztorysie stawki nie znajdujg bowiem Zzadnego odzwierciedlenia
w tgczgcych strony umowach, ktore nie przewidywaty wynagrodzenia
kosztorysowego. Natomiast inwentaryzacja okreslata zakres prac jedynie hastowo -
bez dokonania obmiaru i wyliczenia rodzaju naktadéw osobowych i rzeczowych
poniesionych na konkretny zakres prac. Ponadto, wskazany w kosztorysach zakres
prac, zespot czynnosci sktadajgcych sie na ich wykonanie i ich obmiar, nie zostat

nigdy potwierdzony przez pozwang spoétke V..

Zaznaczyt, ze zgodnie z art. 632 k.c., znajdujgcego analogiczne
zastosowanie do umowy o roboty budowlane, w przypadku, gdy strony umowity sie
0 wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamoéwienie nie moze zgdacé
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawierania umowy nie mozna
byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Stwierdzit, ze nie jest wprawdzie
wykluczone zgdanie w takiej sytuacji wynagrodzenia za wykonane prace na
podstawie przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale tylko w przypadku
wykonania prac poza zakresem objetym umowa, o ile zamawiajgcy rzeczywiscie
z takich prac skorzystat. Rozmiar wzbogacenia wyraza sie w takiej sytuacji nie
w wartoéci zrealizowanych prac pozaumownych, lecz w zakresie w jakim warto$¢
tych prac zmienia globalng sume ustalong, jako ryczatt za wykonanie przedmiotu

umowy. W realiach rozpoznawanej sprawy powod wykonat prace dodatkowe,



ktore nie byty przewidziane w projekcie pierwotnym, w szybie dzwigu windy.
Strona powodowa nigdy nie domagata sie oszacowania ich wartosci w okreslony
wyzej sposob i nie dostarczyta materialtu dowodowego w postaci powykonawczego

obmiaru robdt, ktére pozwalatyby na ustalenie wartosci tych prac.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez stanowiska strony powodowej, ze Sad
Okregowy niezasadnie pomingt jej wniosek o zobowigzanie pozwanych do
uzupetnienia materiatu dowodowego o petng dokumentacje (projektowg
i wykonawczg) z umowy zawartej miedzy pozwanymi oraz przedmiar robét
wykonanych przez V., ktére zostaly zlecone do wykonania Z. C. Stwierdzit, ze
powddka nie wyjasnita w jaki sposdb ta dokumentacja miataby przyczyni¢ sie do
wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci. Ponadto, nie domagata sie
dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego, ktéry mégitby poddac te dane
analizie. W konsekwencji, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
ze powodka nie dostarczyta dowodow, wykazujgcych, ze wysokosS¢ naleznego jej

wynagrodzenia jest wyzsza, niz przyznana przez pozwang V.

Odmiennie natomiast ocenit skutecznos¢ zlozonego przez pozwang
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, uznajgc je za skuteczne w Swietle art. 635
k.c., skoro zostato dokonane po uptywie terminédw umownych i po uptywie
wyznaczonego przez pozwang terminu dodatkowego, ktéry nie musiat
charakteryzowac sie odpowiednioscig w rozumieniu art. 491 § 1 k.c. Uznat jednak,
ze kare umowng mozna byto naliczy¢ jedynie od wynagrodzenia za te prace,
co do ktérych powdd w dacie odstgpienia pozostawat w zwtoce. W konsekwencji
Sad Apelacyjny ocenit za czesciowo zasadne roszczenie pozwanej o zaptate
kar umownych za odstgpienie, co skutkowato uznaniem, ze wierzytelnosc
powddki ulegta umorzeniu o dalszg kwote 28.924,40 zt. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym kumulacja
kary za zwioke i za odstgpienie miataby by¢ niedopuszczalna. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie oddalit powddztwo wzgledem pozwanego
SP Z0OZ, zaznaczajgc, ze samo niesprzeciwianie sie wykonywaniu przez powoda
prac na budowie, bez mozliwosci zapoznania sie przez inwestora z trescig uméw

podwykonawczych, nie moze by¢ interpretowane jako zgoda na ich zawarcie.
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W konsekwencji, uwzgledniajgc apelacje pozwanej V. w zakresie zarzutu
potrgcenia kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy, Sgad Apelacyjny obnizyt
nalezne stronie powodowej wynagrodzenie do kwoty 42.520,36 zt (o kwote

potrgconych kar umownych za odstgpienie wynoszgcych 28.924,40 zt).

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ziozyta powddka,
zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanej V.,
oddalajgcej apelacje powddki i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
(punkt 2, 4, 5), wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu lub Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow nieoptacone;j

pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 6471 w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez btedng wykiadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze inwestor nie ponosi
solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia w przypadku, gdy jego
interesy na budowie reprezentuje inspektor nadzoru inwestorskiego, ktéremu
znany jest zakres i wartos¢ robdét wykonywanych przez podwykonawce,
przy jednoczesnym uznaniu, ze udziat inspektora nadzoru nie zmienia réwniez
rozktadu ciezaru dowodu w sprawie poprzez przerzucenie go ha pozwanego
inwestora, art. 483 § 1 w zw. z art. 471 w zw. z art. 635 k.c. poprzez przyjecie,
ze mozliwa jest kumulacja kary za zwtoke i za odstgpienie od umowy, podczas
gdy roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub opdznienia nie
przystuguje stronie odstepujgcej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie
zastrzezono rowniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy, art. 632 w zw.
z art. 65 § 1 w zw. z art. 647! k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
podwykonawca wykonat roboty budowlane w zakresie wykraczajgcym poza zakres
ujety w umowach, jako prace dodatkowe i zamienne za wiedzg i zgodg pozwanych
I przyjecie, ze wszystkie wykonane prace byly objete wynagrodzeniem ryczattowym
oraz naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 278 w zw. z art. 286, art. 227 w zw.
z art. 236, art. 217 tgcznie w z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
lub niezastosowanie i dokonanie razgco btednej oceny dowodéw dotyczgcych

zakresu robot wykonanych przez Z. C. i ich wartosci, wiedzy inwestora SP ZOZ o
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zakresie wykonywanych prac przez podwykonawce oraz wyliczenia kary umownej
za zwitoke i za odstgpienie od umowy i art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 138 p.u.
poprzez prowadzenie postepowania w sytuacji zaniechania zawiadomienia o nim
ustanowionego nadzorcy sgdowego, ktory w konsekwenciji nie brat w nim udziatu, a

jego wstgpienie do procesu nastgpito z mocy prawa.

Pozwani w odpowiedziach na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcy =zarzut niewaznosci postepowania jest bezzasadny.
Zgodnie z art. 138 p.u., ktéry utracit moc, ale znajdowat zastosowanie do spétki V.,
zgodnie z art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo Restrukturyzacyjne (jedn.
tekst: Dz.U z 2017 r., poz. 1508, ze zm. - dalej: ,Pr.r.”), nadzorca sgdowy wstepuje
z mocy prawa do postepowan sgdowych, dotyczacych masy upadtosci
prowadzonych na rzecz lub przeciwko upadtemu, majgc uprawnienia interwenienta
ubocznego, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie

jednolitym. Tozsamg regulacje zawiera aktualnie art. 277 Pr.r.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, postanowieniem z dnia
11 czerwca 2014 r. Sgd Rejonowy we W. ogtosit upadtosc spétki V. z mozliwoscig
zawarcia uktadu, z pozostawieniem zarzgdu mieniem wchodzgcym w sktad masy
upadtosci upadtemu, ale pod nadzorem nadzorcy sgdowego. Sgd Okregowy miat
wiedze o pozostawaniu spotki V. w upadtosci uktadowej, skoro odpis postanowienia
w tym przedmiocie zostat ztozony do akt sprawy (k. 964). Po podjeciu
postepowania z udziatem powddki, jako nastepcy prawnego zmartego powoda, nie
zawiadamiat jednak nadzorcy sgdowego o terminach rozpraw. Sad Apelacyjny
dostrzegt to uchybienie i zawiadomit o rozprawie apelacyjnej nadzorce sgdowego (k.
1439 i k. 1442). Postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym nie zostato zatem
dotkniete zarzucang przez skarzgcg wadliwoscig (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.
138 p.u.), a skarga kasacyjna jest instrumentem stuzgcym do zwalczania jedynie

uchybien proceduralnych sgdu drugiej instancji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wziecie przez

Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania, dotyczy tylko
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niewaznosci postepowania przed sadem drugiej instancji. Natomiast badanie
w ramach kontroli kasacyjnej niewaznosci postepowania przed sagdem pierwszej
instancji jest mozliwe jedynie posrednio, gdyby skarzgca w ramach podstawy
drugiej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucita sgdowi drugiej instancji naruszenie art.
38682 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Wynika to z faktu, ze skarga
kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji,
a naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej instancji sg przedmiotem
kontroli apelacyjnej, rowniez w zakresie, w jakim prowadzg do niewaznosSci
postepowania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97,
OSP 1999, nr 7-8, poz. 138, z dnia 26 Ilutego 2002 r., | CKN 267/01,
Biuletyn Informacji Prawnej 1993, Nr 3, str. 4, z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK
328/05, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 3, s. 115, z dnia 16 listopada 2006 r.,
I CSK 177/06, nie publ., z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, nie publ., z dnia
8 pazdziernika 2009 r., I CSK 156/09, nie publ., z dnia 1 wrzesnia 2010 r.,
I UK 101/10, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2005 r., I CK 194/05, nie publ., i z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06,
nie publ.). Takie okolicznosci jednak w sprawie nie zachodzg, skarzgca nie
postawita bowiem Sgdowi Apelacyjnemu zarzutu naruszenia art. 386 § 2 w zw.
z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie moze natomiast wykracza¢ poza podstawy

skargi, ktorymi jest zwigzany (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Ubocznie, zauwazenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono poglad, Zze niezawiadomienie nadzorcy sagdowego o terminie
rozprawy, zwazywszy na jego szczegdlne usytuowanie, jako pomocnika
procesowego dziatajgcego po stronie upadtego, w celu ochrony intereséw
ogo6tu wierzycieli upadtosciowych, jest wprawdzie uchybieniem procesowym,
jednak nie prowadzgcym do niewaznosci postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r., Il CSK 349/07, nie publ.).
Ponadto, postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017r. Sadu Rejonowego
postepowanie upadtosciowe spotki V. w upadtosci uktadowej zostato zakonczone (k.
1550).
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Zarzuty naruszenia art. 278 w zw. z art. 286, art. 227 w zw. z art. 236 i 217
k.p.c. - tacznie w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., usuwajg sie spod kontroli kasacyjne;.
Istota tych zarzutow, w swietle ich uzasadnienia, dotyczy razgcej wadliwosci
w zbieraniu, ocenie i interpretacji dowodow odnosnie do zakresu wykonanych przez
poprzednika prawnego skarzgcej robot, ich wartosci, wyliczenia wysokosci kar
umownych i ustalenia okolicznosci dotyczacych solidarnej odpowiedzialnosci

inwestora.

Skarzgca nie uwzglednita, ze w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy
jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 3982 § 3
i 39813 § 2 k.p.c.). Pomineta réwniez, ze w postepowaniu kasacyjnym moze
zwalczac jedynie uchybienia proceduralne Sadu drugiej instancji, a w postepowaniu
apelacyjnym nie wnioskowata o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego lub
0 uzupetnienie opinii sporzadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Podstawy skargi dotyczgce dowodu z opinii biegtego nie mogg polegac¢ - jak
to czyni skarzgca - na kwestionowaniu dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny
dowodu z opinii biegtego. W konsekwenciji, nie podlegaty uwzglednieniu zarzuty
kwestionujgce ustalone przez Sad Apelacyjny w oparciu o dowdd z opinii biegtego
terminy opdoznien w realizacji robot, a w rezultacie wysokos¢ naliczonych kar
z tytutlu odstgpienia od umowy i z tytutu zwtoki w jej realizacji. Sgd Apelacyjny
uwzglednit protokdt inwentaryzacji z dnia 12 lipca 2010 r. oraz kosztorysy
powykonawcze, natomiast przeprowadzenie odmiennej oceny tych dowoddw i ich
przydatnosci, niz to czyni skarzgca, nie moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym

kwestionowane.

Sad Apelacyjny wyjasnit z jakiej przyczyny nie uwzglednit sformutowanego
w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z petnej dokumentacji projektowe;j
i wykonawczej. Zdaniem skarzgcej dowody te miaty stuzy¢ uzupetnieniu dowodu
z opinii biegtego. Powddka nie sformutowata jednak w postepowaniu apelacyjnym
takiego wniosku, a w skardze nie zarzucita by Sad Apelacyjny miat obowigzek

dziatania w tym zakresie z urzedu (art. 232 k.p.c.).
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Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 632 w zw. z art. 65 § 1 i w zw.
z art. 647! k.c. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika bowiem, ze powodka
nie wykazata, ze jej poprzednik prawny wykonat prace budowlane na kwote wyzszg
niz przyznana przez pozwang spotke V., niezaleznie od tego, czy byty to prace

objete umowami za wynagrodzeniem ryczattowym.

Zarzut naruszenia art. 647t w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c.
nie zastugiwat na uwzglednienie. Przede wszystkim zostat oparty - wbrew art.
39813 § 2 k.p.c. - na podstawie faktycznej, sprzecznej z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad Apelacyjny. Powodka twierdzi, ze inwestor mimo
zawiadomienia go przez wykonawce o wykonywaniu prac przez podwykonawce,
nie wzywat go do uzupetnienia zgtoszenia podwykonawcy, nie zgtosit w tym
zakresie zadnych zastrzezen i miat wiedze o zakresie zleconych podwykonawcy
robét i wysokosci naleznego mu wynagrodzenia. Z podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wynika natomiast, Zze inwestor po uzyskaniu zgtoszenia
podwykonawcy, wzywat  wykonawce do jego uzupetnienia, jednak umowy
nadestano juz po ztozeniu przez V. oswiadczenia o odstgpieniu, nie pozwalaty one
na zorientowanie sie co do wysokosci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia, a
inwestor nie wyrazit zgody, ani w formie biernej, ani czynnej, wtym w sposéb

dorozumiany, na zatrudnienie Z. C. jako podwykonawcy.

Rozwigzanie przewidziane w art. 647! k.c. odwotuje sie do konstrukcji
rozszerzonej skutecznosci stosunku kontraktowego, umowa z podwykonawcg
rodzi, bowiem skutek w sferze prawnej inwestora, ktéry nie jest jej strong. Skutek
ten, polega na powstaniu ex lege odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy (art. 6471 § 5 k.c.). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze w art. 6471 § 2 i § 3 k.c. nie zostaty uregulowane
zasady wyrazenia przez inwestora lub wykonawce - jesli chodzi o umowe o dalsze
podwykonawstwo - zgody w sposOb czynny, co przemawia za zastosowaniem
w tym zakresie regut ogolnych. Zgoda inwestora na zawarcie umowy miedzy
wykonawcg a podwykonawcg, do ktérej nie stosuje sie rygoréw przewidzianych
wart. 63 § 2 k.c., moze by¢é wyrazona w dowolny sposob dostatecznie jg
ujawniajgcy (art. 60 k.c.). Wskazano, ze niezbedng przestankg skutecznosci

wyrazonej w sposob dorozumiany zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce
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umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest zapewnienie mu mozliwosci
uzyskania wiedzy o postanowieniach tej umowy, ktdére wyznaczajg zakres jego
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c., bez wzgledu na to, jakie jest
zrodto | sposob pozyskania przez inwestora tej wiedzy. Niezaleznie od tego
inwestor moze wyrazi¢ zgode w sposob bierny, w razie ziszczenia sie przestanek
okreslonych w art. 647'§2 zdanie drugie k.c. Zgoda ma charakter gwarancyjny,
chronigc interesy inwestora przed ryzykiem zwigzanym z odpowiedzialnoscig
solidarng (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2008 r., 1l CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121 i z dnia 17 lutego
2016 r., Il CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz.14, wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 118/16, Biul. Sgdu Najwyzszego 2017, nr 1, str. 9,
z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14, nie publ., z dnia 18 czerwca 2015 r.,
[l CSK 370/14, nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, OSNC-ZD
2015/1/15, z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10, nie publ., z dnia 6 pazdziernika
2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59, i z dnia 21 pazdziernika 2016 r.,
IV CSK 834/15, nie publ.).

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktérg Sgd Najwyzszy jest zwigzany,
nie wynika, by pozwany SP ZOZ miat wiedze o istotnych postanowieniach uméw
tgczgcych poprzednika prawnego powddki ze spétkg V., mimo podjecia
niezbednych aktow starannosci w tym zakresie. Oceny tej nie zmienia wiedza
inspektora nadzoru o obecnosci podwykonawcy na budowie i wykonywaniu
przez niego prac oraz ich zakresie. Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1332, z p6ézn. zm.) do
podstawowych  obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej
realizacji z projektem, pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, sprawdzanie jakosci wykonania robot, potwierdzanie ich wykonania,
dokonywanie na zgdanie inwestora kontrolowania rozliczen budowy. Nie mozna
przypisywac inwestorowi skutkow dziatann osob, ktérych nie upowaznit do dziatania
w swoim imieniu w okreslonym zakresie stosunkow. Inspektor nadzoru nie jest
natomiast upowazniony do sktadania w imieniu inwestora oswiadczen woli chyba,

ze zostanie do tego odrebnie umocowany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15, nie publ. i z dnia 24 pazdziernika 2003 r.,
[l CK 57/02, nie publ.).

W mysl ogolnych zasad na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia
faktow uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek
udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., Il PR 313/69,
OSNCP 1979, nr 9, poz. 147 i z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, nie publ.).
Natomiast o tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie, decyduje
przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce okreslone stosunki
prawne oraz prawo procesowe nhormujgce zasady postepowania dowodowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP
2014, nr 3, poz. 32). Uwzgledniajgc tres¢ art. 6 k.c. wierzyciela dochodzgcego od
dtuznika spetnienia swiadczenia obcigza ciezar wykazania przystugujgcej mu
wierzytelnosci tj. wykazania wszystkich faktow, z ktorymi wtasciwe przepisy prawa
materialnego wigzg powstanie wierzytelnosci, o okreslonej tresci i rozmiarze.
Ciezar dowodu zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych zaistnienie solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora obcigza podwykonawce, a obecno$¢ inspektora
nadzoru na budowie, wbrew sugestii skarzgcej, nie prowadzi do przerzucenia
ciezaru dowodu na inwestora. Powddka nie wykazata, by inspektor nadzoru
inwestora posiadat umocowanie (udzielone w sposéb wyrazny czy dorozumiany),
do sktadania w jego imieniu o$wiadczen woli w zakresie wyrazenia zgody
na zawarcie umow podwykonawczych. Nie ma zadnych podstaw do konstruowania
domniemania, ze wiedza inspektora nadzoru o obecnosci podwykonawcy na
budowie powinna by¢ identyfikowana z wyrazeniem przez inwestora zgody
dorozumianej czynnej. Nie do zaakceptowania jest rowniez stanowisko skarzgcej,
ze wiedza inspektora nadzoru o obecnosci podwykonawcy na budowie, ma
SwiadczyC o wyrazeniu przez inwestora zgody na zawarcie umowy w sposob bierny,
skoro jest ono sprzeczne z okreslong w art. 647 § 2 k.c. formutg wyrazenia zgody

w tej formie.
W procesie inwestycyjnym mogg uczestniczyé zaréwno podwykonawcy,
ktérych umowy sg objete zgodg inwestora, jak i podwykonawcy, ktérzy takiej zgody

nie uzyskali. Samo tolerowanie pracownikéw okreslonego podmiotu na placu
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budowy, nie swiadczy automatycznie o zaakceptowaniu przez inwestora umowy
na podstawie, ktorej ten podmiot wykonuje prace (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 118/16, nie publ. i uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15). Odwotywanie sie
przez skarzgca do ratio legis art. 6471 k.c. nie moze zastgpi¢, nie dokonania
przez poprzednika prawnego powddki podstawowych aktéw starannosci, ktére

pozwalatyby udzieli¢ podwykonawcy ochrony na podstawie tego przepisu.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie jedynie w zakresie, w jakim
kwestionowata, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, kumulacje kary za
zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy i kary za odstgpienie od umowy.
Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanej V., co do kwoty 28.924,40 zt (zarzut
potrgcenia kary umownej z tytutu odstgpienia od umoéw) mimo, ze Sgd Okregowy
juz uwzglednit zgtoszony przez V. zarzut potrgcenia, co do kwoty 13.953,57 zt z
tytutu kary umownej naliczonej za zwtoke w wykonaniu umow. Sad Apelacyjny
stanat na stanowisku, ze kary te nie kompensujg tego samego rodzaju uszczerbku

w majatku zamawiajgcego i chronig inne jego interesy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ktéry skfad
orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie podziela, ze co do zasady roszczenie
0 zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub opdznienia nie przystuguje stronie
odstepujgcej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono rowniez takg kare
w zwigzku z odstgpieniem od umowy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2012 r., 1l CZP 39/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 17, uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., lll CZP 70/83, OSNC 1984, nr 8,
poz. 131 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r., | CSK 315/10,
OSNC - ZD 2011, nr 4, poz. 85, i z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 260/11, nie publ.).

Strony zastrzegajgc w umowie kary umowne dokonujg w istocie kalkulacji
przysztej hipotetycznej szkody, ktéra moze wynikaé z niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania zobowigzania. W przypadku zgtoszenia Zzgdania
zasagdzenia kary umownej z tytutu zwioki w wykonaniu przedmiotu umowy
i jednoczes$nie z tytutu odstgpienia od umowy, dochodzi do zbiegu roszczen,

niewykonanie zobowigzania pochtania bowiem szkode wynikajgca z nienalezytego
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wykonania zobowigzania z uwagi na opoéznienie lub zwiloke w jego realizacji,

a funkcje obu roszczenh sg jednorodne.

Sad Apelacyjny prezentujgc stanowisko odmienne nie uwzglednit, ze zakres
szkody spowodowanej niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie odstgpienia
od umowy obejmuje szkode doznang na skutek nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dtuznika za okres poprzedzajgcy odstgpienie od umowy,
jak réwniez wszystkie koszty, ktore poniosta strona w zwigzku z odstgpieniem od
niej. Jezeli wiec strony zastrzeglty kare umowng nie rdznicujgc jej wysokosci
w zalezno$ci od przyczyn odstgpienia od umowy, nalezy przyjgé, ze kara ta miata
rekompensowac catg szkode, jakiej dozna strona na skutek odstgpienia od umowy

na skutek niewykonania zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy.

Jak trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r.
jezeli umowa - jak w analizowanym przypadku - przewiduje kare umowng
za opoznienie lub zwitoke w wykonaniu zobowigzania oraz kare umowng za
odstgpienie od umowy, to nie mozna kumulowac¢ tego rodzaju kar. Nie mozna
bowiem jednoczesnie spetniac wymagan od ktérych naliczenie tych kar jest
uzaleznione tj. wykona¢ nienalezycie zobowigzania i nie wykona¢ zobowigzania,
a tak wtasnie nalezy kwalifikowaé skutki zaréowno ustawowego, jak i umownego

odstgpienia od umowy (art. 492 i 494 k.c.).

W razie odstgpienia od umowy wchodzi w rachube odpowiedzialnosé
za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania, ktoére pochtania
odpowiedzialnos¢ za szkode wczedniej doznang, =z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania, ktére miato miejsce przed odstgpieniem od umowy.
W konsekwencji, po odstgpieniu od umowy, wierzyciel moze dochodzi¢ jedynie kary
umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy, z wytgczeniem
mozliwosci jednoczesnego dochodzenia kary za nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Skoro kara umowna jest sposobem na kompensate szkody,
to sprzeczne z zasadami stusznosci kontraktowej jest jej traktowanie przez
wierzyciela jako instrumentu niezasadnego wzbogacenia sie kosztem dtuznika.
Przyjete rozwigzanie nie naraza wierzyciela na zaden  uszczerbek,

moze on bowiem umowi¢ sie ze swoim kontrahentem na kare umowng na
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wypadek odstgpienia, ktora bedzie kompensowata caty jego uszczerbek wynikajgcy

Z niewykonania umowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono wprawdzie, ze kara
umowna z tytutlu odstgpienia od umowy moze byC wigzana przez strony takze
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow wynikajgcych z art.
494 k.c., ale z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, by kara zastrzezona
przez strony miata realizowac¢ takie funkcje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117, z dnia
7 lutego 2007 r., Il CSK 288/06, OSP 2009, nr 4, poz. 39, i z dnia 13 czerwca
2008 r., | CSK 13/08, nie publ.).

Majgc na wzgledzie, ze zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. okazat sie
uzasadniony, a brak bylo wniosku o wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
(art. 398 k.p.c.), zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w czesci uwzgledniajgcej
apelacje pozwanej V., co do kwoty 13.953,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
sierpnia 2010 r. do dnia zaptaty oraz w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania
za obie instancje w stosunku do powddki i pozwanej V., jako akcesoryjnych w
stosunku do rozstrzygniecia o zgdaniu gtéwnym i w tej czesci przekaza¢ sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (art. 398°§ 1i 108 § 2
w zw. z 391 § 1 k.p.c. i 3982 k.p.c.). W pozostatym zakresie skarga kasacyjna
podlegata oddaleniu, w tym w stosunku do pozwanej V. w czesci, a w stosunku do

pozwanego SP ZOZ w catosci (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego w stosunku do pozwanego SP ZOZ
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c., majgc na uwadze trudng sytuacje materialng i zyciowg skarzgcej,

ktéra przystgpita do sprawy, jako nastepca prawny zmartego powoda Z. C.
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