Sygn. akt V CSK 533/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko D. R.il. R.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma



ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzagcy odwotali sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, niewaznosci postepowania oraz wskazali na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg te przestanki przyjecia jej do

rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
polega na tym, Zze strona na skutek wadliwo$ci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty byC usuniete przed wydaniem
orzeczenia konczgcego postepowanie w danej instancji (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. | Prawo z 1999 r., nr 5,
poz. 41, z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220,
z dnia 6 maja 2003 r., | CZ 43/03, niepubl., z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 216/03,
niepubl.). Skarzgcy przeoczyli, ze skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia
sadu drugiej instancji, gdy tymczasem podniesiony przez nich zarzut niewaznosci
dotyczy niepouczenia przez Sad pierwszej instancji pozwanych o mozliwosci
whniesienia odpowiedzi na apelacje. Skarzgcy wzieli udziat w rozprawie apelacyjnej.
Dodac¢ nalezy, ze brak wskazanego pouczenia nie wywotuje skutku niewaznosci

postepowania.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). W
skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to



w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego
wywodu nie zawiera. Poza tym, nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rownoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych
przepisbw w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad
logiczny, albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna
nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepubl.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powofanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania
oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazaé, ze zagadnienie
to jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl., oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243).

Skarzgcy wskazat na koniecznos¢ ustalenia, czy kwestia ekwiwalentnosci
Swiadczen ma znaczenie dla oceny spetnienia wszystkich przestanek skargi
paulianskiej a w szczegdlnosci pokrzywdzenia wierzycieli. Tak przedstawione

zagadnienie nie odpowiada zasygnalizowanym wymaganiom.

W orzecznictwie wyjasniono, ze uzyskanie przez diuznika ekwiwalentu za
dokonang czynno$¢ prawng nie zawsze przesadza o bezzasadnosci skargi
paulianskiej. W wyroku z dnia 7 grudnia 1999 r., (I CKN 287/98, niepubl.) Sad



Najwyzszy stwierdzit, ze czynno$¢ prawna dtuznika, za ktorg otrzymat on
Swiadczenie ekwiwalentne, nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli
uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majgtku dtuznika lub zostat wykorzystany
do zaspokojenia wierzycieli. W sprawie, wobec faktu toczenia sie procesu, a takze
treSci samej umowy (§ 4 i § 5 umowy) przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze pozwani
przy zachowaniu nalezytej starannosci powinni wiedzie¢, iz dluznicy dziatali
z pokrzywdzeniem powodki nie narusza prawa w wyzej zasygnalizowanym

znaczeniu.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



