Sygn. akt V CSK 533/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. K. i K. K.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia

Sadu Okregowego w S.

z dnia 12 czerwca 2012 ., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy E. K. i K. K. wniesli o ustanowienie na rzecz uczestnika T.
S.A. w K. stuzebnosci przesytu obcigzajgcej ich nieruchomos¢ stanowigcg dziatke

nr(...) w M., za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokos$ci 8.000 zt.

Uczestnik T. S.A. w K. Oddziat w W. wnidst o oddalenie wniosku i zarzucit,

ze przez zasiedzenie nabyt stuzebnosc, ktorej ustanowienia zgdajg wnioskodawcy.

Postanowieniem z 5 marca 2012 r. Sgd Rejonowy w Z. ustanowit na rzecz
uczestnika stuzebnosc¢ przesytu obcigzajgcg nieruchomosé wnioskodawcéw K. i E.

K. za wynagrodzeniem w wysokosci 1.987 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawcy stali sie wspotwtascicielami na
zasadzie ustawowej wspolnosci matzenskiej niezabudowanej nieruchomosci rolnej
o powierzchni 41,1260 ha w M. na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w
Z. z 3 lipca 2007 r., | Co (...), o przysgdzeniu wiasnosci nieruchomosci, w skitad
ktorej wchodzi miedzy innymi dziatka nr [...] o powierzchni 1,25 ha. Wnioskodawcy
nie prowadzg na niej upraw, raz do roku jg koszg i otrzymujg dopfaty rolne z tytutu
prowadzenia na niej dziatalnosci rolno - srodowiskowej, ekologicznie certyfikowane;.
Przez dziatke nr [...] przebiega linia energetyczna o napieciu 20 kV (SN 4.743) i
dtugosci okoto 85 m. Na jej pétnocnej czesci stoi jednogateziowy stup energetyczny
zelbetowy. W 1974 r. poprzednik prawny uczestnika przyjgt do uzytkowania linie
elektroenergetyczng przesytowg o przebiegu Z. — M., ktdrej czescig jest ten stup. W

1978 r. zostat przeprowadzony kapitalny remont fragmentu tej linii.

Od 2009 r. wnioskodawca zwracat sie pisemnie do uczestnika o wyjasnienie
sytuacji prawnej wzniesionych na jego nieruchomosci budowli i urzgdzen
energetycznych oraz wnosit o uregulowanie tego stanu prawnego przez zawarcie
umowy uzytkowania gruntu pod stupami. Uczestnik informowat go, ze nabyt przez
zasiedzenie stuzebnosC¢ gruntowg pozwalajgcg na korzystanie ze spornych
obiektow elektroenergetycznych i odméwit zawarcia umowy o ustanowienie

stuzebno$ci przesytu.



Obnizenie wartosci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzenia
przesylowego na gruncie oraz wynagrodzenie za dalsze Kkorzystanie
Z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesytowe w pasie stuzebnosci przesytu

zamyka sie w kwocie 1.987 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze wniosek podlega uwzglednieniu, gdyz uczestnik nie

dowiddt tego, iz nabyt stuzebno$¢ przesytu przez zasiedzenie.

Postanowieniem z 12 czerwca 2012 r., wydanym w czesciowym
uwzglednieniu apelacji uczestnika, Sad Okregowy w S. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego z 5 marca 2012 r. wten sposob, ze oddalit wniosek i stosownie

rozstrzygnat o kosztach.

Sad Okregowy przyjat ustalenia Sgdu Rejonowego za wiasne i stwierdzit, ze
w mysl art. 292 k.c. stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy
polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia, a przepisy o nabyciu
wiasnosci stosuje sie do jej nabycia odpowiednio, przy czym, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c.). Zdaniem Sgdu Okregowego,
uczestnik wykazat, ze spenit przestanki decydujgce o nabyciu stuzebnos$ci przesytu
przez zasiedzenie, to jest: posiadanie nieruchomosci w granicach stuzebnosci,
uptyw terminu zasiedzenia i istnienie trwatego iwidocznego urzgdzenia
umozliwiajgcego jej wykonywanie. Sgd Okregowy podzielit poglad wyrazony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2010 r., | CSK 3/10, ze domniemanie
istnienia dobrej wiary wynikajgce z tresci art. 7 k.c., wywotujgce okreslone skutki
w zakresie roszczen wiasciciela przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z cudzej rzeczy (art. 224 § 1 i art. 228 k.c.) odnosi sie zaréwno do
posiadacza samoistnego, jak i zaleznego (art. 230 k.c.). Domniemanie to jest
wzruszalne, ale ciezar jego obalenia spoczywa na dochodzgcym roszczenia, ktory
z przypisania ztej wiary uczestnika postepowania wywodzi dla siebie korzystne
skutki prawne. W okolicznosciach niniejszej sprawy przy ocenie istnienia dobrej lub
ztej wiary uczestnika postepowania istotne jest rowniez to, ze przy nabyciu
posiadania dziatat on zgodnie z obowigzujagcym prawem. Skoro z przedtozonego

przez uczestnika dokumentu $rodka trwatego wynika, ze jego poprzednik prawny



co najmniej od 31 grudnia 1974 r. posiadat urzgdzenia przesylowe wchodzgce
w sktad elektroenergetycznej linii przesytowej przebiegajgcej na trasie Z. — M., to
termin zasiedzenia stuzebnosci uptyngt 31 grudnia 1994 r., przy zaliczeniu na
korzy$¢ uczestnika okresu jej posiadania przez poprzednika (art. 176 k.c. w zw. z
art. 292 k.c. i art. 305 k.c.). W tej dacie zatem uczestnik nabyt przez zasiedzenie

stuzebnos$¢, ktorej ustanowienia domagali sie wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 12 czerwca
2012 r. wnioskodawcy zarzucili, ze zapadto ono z naruszeniem prawa materialnego
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 305 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. i art. 292
k.c. stosowanymi odpowiednio na podstawie przepisu art. 305 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu z dniem 31 grudnia 1994 r., zatem przed wprowadzeniem do
Kodeksu cywilnego tego rodzaju stuzebnosci, co miato miejsce 3 sierpnia 2008 r.; -
art. 1000 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do btednej
oceny, ze w dacie orzekania uczestnik legitymowat sie skutecznym wobec
whnioskodawcéw tytutem prawnym do korzystania z ich nieruchomosci na potrzeby
urzgdzen przesytowych, co skutkowato btednym niezastosowaniem przepisu

art. 3052 § 2 k.c. i oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Uczestnik wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Okregowy oddalit wniosek o ustanowienie na rzecz wnioskodawcow
stuzebnosci przesytu ze wskazaniem na nabycie takiej stuzebnosci przez
uczestnika z dniem 31 grudnia 1994 r. w drodze zasiedzenia. Majg racje skarzacy,
ze w okresie pomiedzy 1 stycznia 1965 r. i 3 sierpnia 2008 r. na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego dopuszczalne bylo wytgcznie ustanowienie
stuzebnosci gruntowych i osobistych, ktorych konstrukcje opisywaty - odpowiednio -
art. 285-295 i art. 296-305 k.c. Nie zawieraly one odpowiednika art. 175 dekretu
z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.).
Oczywiste zatem jest, ze w okresie przed 3 sierpnia 2008 r. uczestnik nie mogt

nabyC przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu, gdyz takiej stuzebnosci nie znat



wowczas system prawny. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od pewnego czasu
prezentowany jest poglad, ze przed 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci wtadngcej, bo
tej w ogolne nie nalezy identyfikowac, ale bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa
(do 31 stycznia 1989 r.) albo przedsiebiorcy przesytowego (od 1 lutego 1989 r.)
(por. np. uchwaty Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., 1l CZP 89/08, BSN
2008, nr 10, s. 7; z 27 czerwca 2013 r, Il CZP 31/13, BSN 2013, nr 6, s. 5;
z 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., || CSK 389/08, nie publ., postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09, nie publ.; z 14 listopada 2012 r.,
Il CSK 120/12, nie publ.; z 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, nie publ.; z 14 czerwca
2013 r., 321/12, nie publ.).

W postanowieniu z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13, nie publ., Sad
Najwyzszy wyjasnit jednak, ze nalezy wyraznie odrozni¢ od siebie te dwie instytucje
prawne - stuzebno$¢ przesytu, uregulowang aktualnie w art. 305! - 305* k.c. oraz
stuzebnos$¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Oba prawa
posiadajg wprawdzie podobng tres¢ oraz petnig te same funkcje, nie oznacza

to jednak, by mozna byto je utozsamiac.

Osobng kwestig jest to, ze motywujgc stanowisko na temat dobrej wiary
uczestnika Sad Okregowy stwierdzit, iz ,przy nabyciu posiadania dziatat on zgodnie
z obowigzujgcym prawem", ale nie wyjasnit, co kryje sie pod tym stwierdzeniem.
Jedli ma z niego wynika¢, ze poprzednik prawny uczestnika posadowit
na nieruchomosci nalezgcej aktualnie do wnioskodawcow stup podtrzymujacy
linie przesylowg majac do takiego dziatania tytut prawny, to powstaje potrzeba
odpowiedzi na pytanie, jaki to byt tytul, do jakich czynnosci upowazniat
i ewentualnie kiedy poprzednik uczestnika go utracit, z takim skutkiem, ze jego
wiadanie nieruchomoscig nabrato cech posiadania stuzebnosci o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

2. We wniosku o ustanowienie stuzebnosci wnioskodawcy podali,

ze witasno$¢ nieruchomosci podlegajgcej obcigzeniu zostata im przysgdzona



w postepowaniu egzekucyjnym. Sady obu instancji nie rozwazyty, czy okolicznos¢
ta mogta wptyng¢ na skuteczno$¢ podniesienia przez uczestnika zarzutu

zasiedzenia stuzebnosci.

Przedmiotem egzekucji prowadzonej wedtug przepisow art. 921 do art. 1003
k.p.c. jest nieruchomos¢ w rozumieniu art. 46 k.c. oraz prawa wymienione w art.
929 k.p.c. i taki jest zakres dokonanego zajecia. W postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym tym sposobem ustawodawca wyodrebnit kolejne fazy, w ktorych
zapewnia sie petng ochrone praw wierzyciela, dtuznika i osob trzecich. Pierwsza
faza konczy sie obwieszczeniem o licytacji, nastepna obejmuje licytacje (art. 972
k.p.c.), a dalsze fazy to przybicie, przysgdzenie wtasnosci i podziat sumy uzyskanej

z egzekuciji.

Na zajecie nieruchomosci sktadajg sie czynnos$ci okreslone w art. 923 i 924
k.p.c., i chociaz skutki zajecia mogg wystgpi¢ w odmiennym czasie wzgledem
réznych osob, to dokonanie wpisu o0 wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczystej
stanowi ostateczny termin zajecia nieruchomosci w stosunku do wszystkich, jesli
wczesniej nie uzyskali wiedzy o tym zdarzeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 maja 2009 r., Il CSK 651/08, nie publ.).

Postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci, ktére stworzyto tytut
whnioskodawcdéw do nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek ma charakter
ksztattujgcy, spowodowato utrate wtasnosci przez dotychczasowego wiasciciela i jej
pierwotne nabycie przez wnioskodawcow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 wrzesnia 1997 r., Il CKN 730/97, OSP 1998, nr 7-8, poz. 139; postanowienie
z13 czerwca 2013 r.,, IV CSK 666/12, nie publ.). Skutki nabycia wtasnosci
nieruchomosci w nastepstwie uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci nieruchomosci, w tym takze dotyczgce wygasniecia lub dalszego trwania

praw cigzgcych na niej okres$lajg przepisy art. 999 do art. 1003 k.p.c.

3. W uzasadnieniu wyroku z 15 czerwca 2007 r., Il CSK 97/07, nie publ.,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ustawodawca w sposob posredni - w art. 1000 k.p.c. -
wyrazit zasade, iz nabycie prawa wiasnosci w drodze egzekucji sgdowej nastepuje
bez jakichkolwiek obcigzen. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze z chwilg



uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci wygasajg wszelkie
prawa obcigzajgce nieruchomos¢ oraz skutki zabezpieczenia na niej roszczen
osobistych. Na miejsce tych praw powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia
z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej
z egzekucji. Pod pojeciem: ,wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen
osobistych cigzgce na nieruchomosci" przyjmuje sie ograniczone prawa rzeczowe
(np. uzytkowanie, stuzebnos¢) oraz prawa i roszczenia osobiste cigzgce na

nieruchomosci, tj. zabezpieczone poprzez ich ujawnienia w ksiedze wieczyste|.

Artykut 1000 k.p.c. dopuszcza wyjatki od ustalonej w nim zasady,
uregulowane w § 2, 3 i 4. Z przepiséw tych wynika, ze po przysgdzeniu wiasnosci
pozostajg w mocy bez potrgcenia ich warto$ci z ceny nabycia prawa cigzgce na
nieruchomosci z mocy ustawy, stuzebnos¢ drogi koniecznej, stuzebnos¢
ustanowiona w zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budowli lub

innego urzadzenia, a dopiero od 3 sierpnia 2008 r. - stuzebnosc¢ przesytu.

Dalsze wyjatki od zasady, ze nabycie prawa w drodze egzekucji nastepuje
bez obcigzen przewidujg przepisy art. 1001, art. 1002 i art. 1011 k.p.c. Pierwszy
dotyczy stuzebnos$ci gruntowej, drugi odnosi sie do stosunku najmu i dzierzawy,
a ostatni, ktory dotyczy wylgcznie uzytkowania wieczystego jako prawa
podlegajgcego egzekucji, wskazuje, ze nabycie w tym trybie nie narusza
ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosci powstatych przed jej oddaniem

w uzytkowanie wieczyste.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego z jednej strony umozliwiajg
ochrone osob, ktérym przystugujg okreslone prawa do nieruchomosci bedgcej
przedmiotem licytacji, z drugiej natomiast strony zabezpieczajg interes nabywcy
w drodze egzekucji, przed skutkami nabycia okreslonego prawa wraz

z obcigzeniami, o ktérych nabywca nie wiedziat.

Istotnego argumentu, potwierdzajgcego regute, ze wszelkie prawa
obcigzajgce nieruchomos$¢ wygasajg z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia
0 przysadzeniu wiasnosci dostarcza przepis art. 953 § 1 pkt 6 k.p.c. Zgodnie z nim

ogtoszenie o licytacji dokonane przez komornika w formie publicznego



obwieszczenia winno zawieracC: ,wyjasnienie, ze uzytkowanie, stuzebnosci i prawa
dozywotnika, jezeli nie sg ujawnione w ksiedze wieczystej lub przez ziozenie
dokumentow do zbioru dokumentow i nie zostang zgtoszone najpdzniej na trzy dni
przed rozpoczeciem licytacji, nie bedg uwzglednione w dalszym toku egzekuciji
i wygasng z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci

(uzytkowania wieczystego)".

Na podstawie art. 945 § 11 2 w zw. z art. 922 k.p.c. komornik o terminie
opisu i oszacowania zawiadamia znanych mu uczestnikow, tj. wierzyciela, dtuznika,
osoby, ktorym przystugujg prawa rzeczowe i ograniczone lub roszczenia albo
prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomosci, a takze przez obwieszczenie
publiczne uczestnikow, o ktorych nie ma wiadomosci, oraz inne osoby, ktore
roszczg sobie prawa do nieruchomosci i przedmiotow razem z nig zajetych, aby
przed ukonczeniem opisu zgtosity swoje prawa. Zgtoszone prawa do nieruchomosci
komornik wymienia w protokole opisu i oszacowania (art. 947 § 1 pkt 8 k.p.c.).
W oszacowaniu podaje sie osobno warto$¢ nieruchomosci, budowli i innych
urzgdzen, przynaleznosci i pozytkbw oraz osobno wartos¢ catosci. Wartosci
powyzsze podaje sie z uwzglednieniem, jak i bez uwzglednienia praw, ktore
pozostajg w mocy bez zaliczenia na cene nabycia, oraz warto$¢ praw nie
okreslonych suma pieniezng obcigzajgcych nieruchomosé (art. 948 § 2 k.p.c.).
W ogtoszeniu o licytacji (w formie publicznego obwieszczenia) komornik wyjasnia
wszystkim zainteresowanym, ze uzytkowanie, stuzebnosci i prawa dozywotnika,
jezeli nie sg ujawnione w ksiedze wieczystej lub przez ztozenie dokumentéw do
zbioru dokumentow i nie zostang zgtoszone najpdzniej na trzy dni przed
rozpoczeciem licytacji, nie bedg uwzglednione w dalszym toku egzekucji i wygasng
z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o0 przysgdzeniu wiasnosci
(uzytkowania wieczystego) (art. 953 § 1 pkt 7 k.p.c.). Po wywotaniu licytaciji
komornik podaje do wiadomosci obecnych w szczegdlnosci: cigzgce
na nieruchomosci zalegtosci w podatkach panstwowych oraz innych daninach
publicznych, jezeli wysokos¢ tych sum jest zgtoszona, z wyjasnieniem, ktore z nich
obcigzajg nabywce bez zaliczenia na cene nabycia, prawa obcigzajgce
nieruchomos$¢, ktore bedg utrzymane w mocy z zaliczeniem i bez zaliczenia na

cene nabycia (art. 973 pkt 5i 6 k.p.c.).



Wszystkie powyzej przytoczone przepisy, wskazujg na taki sposob
uregulowania postepowania egzekucyjnego, ktéry umozliwia ochrone interesu
nabywcy w toku egzekucji. Nabywca ma mozliwos¢ zapoznania sie ze stanem
prawnym nieruchomosci. W szczegolnosci jest informowany o tym, ktére prawa
I roszczenia nie wygasajg - wbrew przyjetej regule - na skutek uprawomocnienia sie
postanowienia w przedmiocie przysgdzenia wilasnosci. W uzasadnieniu uchwaty
z 22 listopada 2013 r., Ill CZP 69/13, BSN 2013, nr 12, s. 12-13, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze podejmujgc decyzje o udziale w licytacji, osoba zamierzajgca naby¢
nieruchomos$¢ dziata w zaufaniu do organdw reprezentujgcych autorytet panstwa.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze nabywca legitymujgcy sie postanowieniem
0 przysgdzeniu witasnosci powinien liczy¢ sie z prawami innych osob, ktére nie

zostaty przewidziane art. 1000 § 2, 3 i 4 oraz art. 1001 k.p.c.

Sad Okregowy nie dokonat zadnych ustalen na temat tego, czy uczestnik
zgtosit w postepowaniu egzekucyjnym prawa, ktore miat nabyé na zajetej
nieruchomosci i to na dtugo przed jej zajeciem oraz czy jego prawa lub roszczenia
zostaly ujawnione w protokole opisu i oszacowania zajetej nieruchomosci i czy

wnioskodawcy zostali o nich powiadomieni przed przystgpieniem do przetargu.

Sad Najwyzszy uznajgc obie podstawy kasacyjne za nie usprawiedliwione

rozstrzygnat jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.



