Sygn. akt V CSK 532/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu Ustug "K." Spétki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacjiw Z. i C. P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego C. P.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od C. P. na rzecz powoda kwote
7200 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako s$rodka zmierzajgcego do podwazenia prawomocnego juz

orzeczenia i tylko w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu



Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe, a wiec sprawowanie nadzoru
judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie wskazujgc, ze rozbieznosci

w orzecznictwie wywoluje wyktadnia art. 647 § 2 k.c.

Jak sam skarzgcy trafnie zauwaza, powotany przepis byt juz przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego, dokonywanej zaréwno w orzeczeniach wydawanych
W wyniku rozpoznania skarg kasacyjnych jak i w nastepstwie podejmowanych
uchwat; orzecznictwo to skarzgcy we wniosku powotuje. Skarzgcy nie wyjasnit
dlaczego Sad Najwyzszy miatby zajgC sie kolejny raz wykfadnig tego przepisu.
Potrzeba wyktadni oznaczonego przepisu nie powinna by¢ utozsamiana z faktami
wigzgco dla Sgdu Najwyzszego (art. 39813 § 2 k.p.c.) ustalonymi w sprawie. W
badanej sprawie analiza dowodoéw doprowadzita Sad orzekajgcy do ustalenia, ze
doszto do wyrazenia przez inwestora zgody dorozumianej, co skutkowato jego

odpowiedzialnoscig za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy.

Ta konkluzja sgdu, wyprowadzona z ustalonego stanu faktycznego sprawy, z
ktérg skarzgcy nie zgadza sie, nie uzasadnia wniosku o wystgpienia przestanki z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z przedstawionych zatem powoddéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 kp.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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