Sygn. akt V CSK 531/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Zaktadu Karnego w C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...)
oddalit powddztwo M. M. o zaptate kwoty 150.000 zt z tytutu zadosC€uczynienia w
zwigzku z odbywaniem przez powoda kary w niegodnych warunkach, w
szczegolnosci umieszczeniem go w przeludnionej celi, gdzie metraz przypadajacy
na osobe byt mniejszy niz 3 m?, oraz naruszeniem jego dobr osobistych wskutek
zdarzenia z dnia 29 lipca 2013 r., mianowicie pobicia go przez wspotwieznia, wraz z

ktorym zostat osadzony w celi.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do

rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c. Jego zdaniem, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
w sprawie nie przeprowadzono rozwazan pod katem zasgdzenia na rzecz powoda

zados$cuczynienia na zasadach, o ktérych mowa w art. 4172 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Ill CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., IIl CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia



18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest dotknieta tego rodzaju
nieprawidtowosciami. Wprawdzie ma racje, ze w braku stwierdzenia bezprawnosci
zdarzenia w sprawach dotyczgcych szkéd na osobie wyrzgdzonych w zwigzku
z wykonywaniem wtadzy publicznej, sad jest witadny rozwazy¢ zasadnosc
zgloszonego Zzgdania na =zasadach stusznosci, zgodnie z art. 4172 Kk.c.
Zaniechanie takiej analizy nie jest jednak réwnoznaczne z oczywistg zasadnoscig
skargi kasacyjnej (oczywistg wadliwoscig orzeczenia). Nie mozna bowiem
pomija¢, ze odwotanie sie do klauzuli ,wzgledéw stusznosci” immanentnie
wigze sie z pozostawieniem pewnej swobody decyzyjnej sgdowi, co oznacza, iz
0 oczywistych podstawach do zasgdzenia odszkodowania (zadoscuczynienia)
natej podstawie mozna mowi¢ jedynie wyjagtkowo. Nie bez znaczenia jest tu
takze aktywnos¢ samego poszkodowanego, zmierzajgca do wykazania owych
szczegolnych wzgledow, w tym wprost okreslonych w przepisie. Tymczasem
w podstawie faktycznej roszczen na zadnym etapie procesu powdd nie wskazywat
okolicznosci, ktoére uzasadnityby zastosowanie w sprawie zasad stusznosci
i twierdzenia w tym zakresie sformutowat po raz pierwszy w wywiedzionej skardze
kasacyjnej. Takze okolicznosci tam wskazane nie dowodzg oczywistosci podstaw
do uznania odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie stusznosci. Nie ma zatem
przestanek do oceny, ze niezastosowanie art. 4172 k.p.c. jest w sprawie

rébwnoznaczne z oczywistg wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw —

art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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