Sygn. akt V CSK 531/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko J. S.A. w J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt V ACa .../15, V ACz (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od
pozwanej J. Spoétki Akcyjnej w J. narzecz powddki Z. P. kwote 1104 690 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2011 r., oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie (powodka tgcznie domagata sie kwoty 1 229 740 zt z odsetkami od dnia



wniesienia pozwu) iorzekt o kosztach procesu. Apelacje pozwanej od tego
orzeczenia Sad Apelacyjny w (...) oddalit wyrokiem z dnia 4 maja 2016 r. Spor
dotyczyt odpowiedzialnosci pozwanej za szkody powstate w przedsiebiorstwie
powodki w wyniku zalania wodg opadowg bezodptywowej niecki stanowigcej dawng
szkode goérniczg, w ktorej przedsiebiorstwo to sie miescito.

Sady obu instancji przyjety za podstawe rozstrzygniecia ustalenia, zgodnie
ktorymi w rejonie ul. P. w J. na skutek eksploatacji gérniczej doszto do obnizenia
terenu i powstania bezodptywowej niecki o pow. 193 ha. Jej odwodnienie miata
zapewni¢ wykonana przez pozwang w 2000 r. przepompownia wody,
zaprojektowana w najnizszym punkcie niecki, sktadajgca sie ze zbiornika wody,
pompowni kontenerowych oraz wodociggoéw ttocznych, kierujgcych zbierajgce sie
wody poza obszar niecki. Przy stabych doptywach pracowaty naprzemiennie lub
tgcznie pompy P1 i P2, a przy ulewnych deszczach wigczaty sie kolejne pompownie,
ktérych byto tgcznie 5.

Powodka w 2006 r. kupita nieruchomos$¢ potozong w niecce nieopodal
przepompowni, po czym wystgpita do pozwanej o wydanie opinii
o uwarunkowaniach tej dziatki. Pozwana przestata jej opinie gérniczo-geologiczng z
dnia 9 stycznia 2007 r., o trzeciej kategorii przydatnosci terenu do zabudowy
z informacja, ze jakkolwiek dziatka znajduje sie na terenie zalewiskowym z wysokim
poziomem wod gruntowych, to sprawnie funkcjonujgca pompownia skutecznie
zapobiega powstaniu zalewiska poeksploatacyjnego.

Powoddka podjeta na swojej dziatce dziatalnos¢ gospodarczg - handel
uzywanymi czesciami samochodowymi i najem samochodow uzytkowych i w tym
celu zbudowata hale magazynowg do sktadowania czesci.

Od poczatku maja 2010 r. padaty deszcze. Powddka, jej maz i pracownicy
sprawdzali w zwigzku z tym teren, ktory byt suchy, mimo wysokich opadow, dzieki
ciggtej pracy przepompowni. Najwyzsze opady dobowe wystgpity 16 i 17 maja
2010 r. W niedziele 16 maja 2010 r. po godz. 22 przez 41 minut nie byto zasilania
przepompowni z powodu uszkodzenia linii zasilajgcej przez tamigce sie drzewa.
Nastepnego dnia w godzinach rannych pompy ponownie przestaty pracowaé, tym
razem wskutek zalania ich sterowania (potozonego 20-30 cm nad powierzchnig

ziemi) wodg, ktéra przelata sie ze zbiornika retencyjnego i zalewata najnizej



potozone tereny niecki. Byt to pierwszy taki wypadek od czasu wybudowania
przepompowni. W hurtowni powddki pracownicy, ktorzy zaczeli prace o 7.30, ok.
godziny 8.00 stwierdzili pojawienie sie wody na podtodze budynku. Préby jej
usuniecia nie pomogty, wody gwaltownie przybywato, nadptywata od strony
przepompowni. Pracownicy dzwonili do kopalni, proszgc o pomoc w ewakuacji,
wezwano straz pozarng, wytgczono zasilanie budynku powodki. W ciggu pot
godziny woda siegata juz ok. 80 cm. Okoto 9.00 pracownicy powddki zauwazyli,
ze ewakuuje sie pracownik przepompowni. Potem przyjechat elektryk, zeby
wykonaC obejscie zalanych skrzynek sterowania pompami, nic juz jednak
nie mogt zrobi¢ z powodu ich catkowitego zalania i przyboru wody. U powddki
przystgpiono do pospiesznego ratowania dokumentéw, sprzetu =z Dbiura
i samochodéw dostawczych. Pozostawiono dwa pojazdy (kabriolet BMW
i dostawczy Citroen), ktore byly uszkodzone. Koparkg prébowano wykopac
réw zbierajgcy wody, ale bez rezultatow. Ok. 13.30 woda siegata do pasa,
wieczorem osiggnefa juz 2 m. Pozwana zlecita strazy pozarnej wypompowanie
wody i wybudowata dodatkowy rurocigg odwadniajgcy. Na nieruchomosci powodKi
stan zalania trwat przez ok. 3 tygodnie, dwukrotnie siegajgc 2 m, a pozniej
utrzymujgc sie na 1,20 m.

W dniu 24 maja 2010 r. powodka zgtosita pozwanej szkode. Pozwana
zaproponowata ugodowe zatatwienie sprawy po jej wykazaniu, przystata nawet
rzeczoznawce, ktory odstgpit od szacowania widzgc zakres zniszczen. Powddka
przedstawita poniesione straty pismem z 21 czerwca 2010 r. W odpowiedzi
pozwana wskazata, ze przyczyny szkody majg charakter sity wyzszej, co wytgcza
jej odpowiedzialnos¢. Powddka zlecita wodwczas oszacowanie szkody
rzeczoznawcy P. R. Byt on na miejscu szkody kiedy woda jeszcze catkowicie nie
opadfa. Przygotowat dokumentacje fotograficznag.

Po powodzi z 2010 r. przepompownia zostala zmodernizowana,
zamontowano w niej dodatkowa pompe, a budynek techniczny przeniesiono na
skarpe, wyniesiono tez powyzej terenu skrzynki przytgczy zasilania pomp w celu
zabezpieczenia dostaw energii elektrycznej. Gdyby te modyfikacje nastgpity przed
ulewami z 16 i 17 maja 2010 r., z duzym prawdopodobiennstwem mozna przyjgc,

ze nie doszioby do awarii pomp, a sam proces zalewania - w wypadku, gdyby



intensywnos¢ opadow przekroczyta wydolnos¢ przepompowni - postepowatby
wolniej.

Szkody, jakich doznata powddka objety znaczng ilos¢ czesci zgromadzonych
w hurtowni, wyspecyfikowanych przez Sady obu instancji, oraz dwa samochody,
motorower, motocykl i dwa wodzki widtowe. Wartos¢ tych rzeczy przed zalaniem
wynosita 1 280 110 zt, a po zalaniu - 175 420 zt. W zwigzku z tym szkoda zamkneta
sie kwotg 1 104 690 zt.

Sady przyjety, ze podstawg odpowiedzialnosci pozwanej za szkode
poniesiong przez powodke jest art. 435 k.c. w zw. z art. 91 i 92 ustawy z dnia
4 |lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 228,
poz. 1947 ze zm. - dalej ,p.g.g.), z uwagi na zwigzek przyczynowy, jaki zachodzi
pomiedzy zalaniem ruchomosci na dziatce powodki a ruchem zaktadu gorniczego.
Dziatka powoddki znajduje sie w niecce powstatej w wyniku oddziatywania prac
gorniczych. Szkody goérnicze naruszyty stosunki wodne, skutkujgc powstaniem
zalewiska. Zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 6 p.g.g. plan ruchu zaktadu goérniczego
okresla szczegdtowe przedsiewziecia niezbedne do zapobiegania szkodom i ich
naprawiania. W ich wykonaniu pozwana wybudowata przepompownie, majgcg
odwodni¢ powstatg niecke takze przy ulewnych opadach. Sprawne funkcjonowanie
przepompowni byto wiec objete ruchem zaktadu gérniczego, jako przedsiewziecie
zapobiegajgce szkodom i stuzgce ich naprawieniu. Bez przepompowni na obszarze
szkodliwego oddziatywania eksploatacji goérniczej pozwanej dochodzitoby do zalan
i podtopien pozostajgcych w zwigzku przyczynowo-skutkowym z ruchem zakfadu
gorniczego, ktéry spowodowat obnizenie terenu i naruszenie stosunkéw wodnych.
Sady ocenity, ze pozwany nie wykazat przyczyn egzoneracyjnych, gdyz nie dowiddt,
iz wylgczng przyczyng szkody byty ulewne deszcze. Do powstania szkody
w majagtku powddki doszto z powodu niedostatecznego monitorowania przez
pozwang pracy przepompowni i niepodjecia na czas dziatan zapobiegajgcych
zalaniu zasilania, ponadto przepompownia pozwanej byta wadliwie zaprojektowana,
wrazliwe na zalanie zasilanie elektryczne znajdowato sie zbyt nisko, co byto
przyczyng szybkiego zatopienia i wytgczenia pomp. Za szkode podlegajgca
naprawieniu Sgdy uznaty réznice wartosci ruchomosci powodki przed zalaniem i po

jego ustgpieniu. Odsetki za opdznienie w zaptacie Sad Okregowy przyznat od dnia



wytoczenia powodztwa, wskazujgc, ze w wypadku szkoéd wyrzgdzonych czynem
niedozwolonym odpowiedzialnos¢ powstaje od chwili zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode.

Sad Apelacyjny uznat, ze zarzuty formalnoprawne pozwanej nie mogg
zostaC uwzglednione, poniewaz skarzgca nie zgtosita we witasciwym momencie
zastrzezen wtrybie art. 162 k.p.c. Z tego samego powodu przyjat, ze
niedopuszczalne jest poddanie kontroli, w trybie art. 380 k.p.c., postanowien
oddalajgcych wnioski dowodowe. Jesli zas chodzi o podstawy materialnoprawne
rozstrzygniecia - Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze poza sporem pozostaje zwigzek
powstatej szkody z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej. Wyjasnit tez, ze pozwana
odpowiada nie tylko za szkody wskazane w prawie goérniczym, ale takze - na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego - za zwigzane z jej dziatalnoscig szkody
wyrzgdzone czynami niedozwolonymi. Odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 435
k.c. oparta jest na zasadzie ryzyka tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomocg sit przyrody. Nie jest wiec uzalezniona od winy prowadzgcego
przedsiebiorstwo, ani od bezprawnosci jego zachowania. Odpowiedzialno$cig
prowadzgcego przedsiebiorstwo objete sg wszelkie nastepstwa jego dziatalnosci,
niezaleznie od adekwatnosci ich zwigzku z przyczyng, Ograniczenie
odpowiedzialnosci wyznaczajg przyczyny egzoneracyjne - wyrzadzenie szkody
wytgcznie przez zjawisko okreslane jako sita wyzsza, przez zawinione dziatanie
poszkodowanego lub osoby trzeciej. Sad wskazat, ze sita wyzsza, by mogta obali¢
domniemanie przyczynowosci ruchu przedsiebiorstwa i powstatej szkody, musi
stanowi¢ zewnetrzne, nadzwyczajne, gwattowne, nieprzewidywalne i nieuchronne
zdarzenie, ktérego skutkom nie zapobiegtoby nawet dziatanie z najwyzszg
starannoscig. Takich cech nie dostrzegt w opadach deszczu w dniach 16 i 17 maja
2010 r., gdyz nie doszto do zalania terenow poza zapadliskiem. Dodatkowo zwrdcit
uwage, ze przepompownia, ktéra miata chroni¢ niecke przed zalaniem, byta
nieprawidtowo zaprojektowana i nie mozna wykluczyé, ze jej wiasciwe
posadowienie zapobiegtoby zalaniu nieruchomosci powodki, a przynajmniej
zminimalizowato jego skutki. Sgd nie stwierdzit tez przyczynienia sie powodki do
powstania szkody, poniewaz zabudowa dziatki nastgpita na podstawie pozwolenia

na budowe, a pozwana zapewnita jg o prawidtowym zabezpieczeniu terenu przed



zalaniem przez prawidtowo pracujgcg pompownie. Tymczasem pompownia okazata
sie nieprawidtowo skonstruowana.

Sad nie zgodzit sie rowniez z zarzutem, ze powodka nie wykazata wysokosci
szkody, odwotujgc sie w tym zakresie do ustalen opinii biegtego Burkackiego.
Za prawidtowe uznat tez zasgdzenie na podstawie art. 455 i art. 481 k.c. odsetek od
przyznanego odszkodowania od dnia wytoczenia powddztwa, skoro powddka
wzywata juz wczesniej pozwang do zaptaty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta pozwana. Wyrok
zaskarzyta w catosci, opierajac skarge na obydwu podstawach z art. 398%§ 1 k.p.c.
Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyty btednej wyktadni art. 91 i art. 92
p.g.g. w zw. z art. 361 § 1i art. 435 § 1 k.c. oraz samego art. 435 § 1 k.c. Ponadto
skarzgcqg zarzucita niezastosowanie art. 362 k.c. i art. 415 k.c., a takze niewtasciwe
zastosowanie art. 435§ 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
oraz art. 481 § 11 w zw. z art. 455 k.c.

W ramach podstawy naruszenia przepisOw prawa procesowego skarzgca
wskazata na uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c., a niezaleznie od
tegow zw. z art. 2311278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. Podniosta
rébwniez naruszenie art. 217 i art. 227 w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 380, 382
i 391 k.p.c., a takze obu tych przepiséw w zw. z art. 248 § 1 i art. 249 § 1 k.p.c. oraz
w zw. z art. 380, 382 i 391 k.p.c. Zarzucita ponadto uchybienie art. 162 k.p.c. w zw.
zart. 217,227,248 § 1, art. 249 § 1, art. 278 i art. 380 k.p.c. oraz at. 382 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie jego uchylenia
i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie
od powaodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty procesowe, ktoérych
celem jest podwazenie kompletnosci i prawidiowosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego i oceny jego wynikow.

Zarzuty skarzgcej podniesione w ramach tej podstawy dotyczg trzech

zagadnien. Pierwszym z nich jest zajete przez Sgdy obu instancji stanowisko,



ze szkoda powoddki jest powigzana przyczynowo z ruchem przedsiebiorstwa
pozwanej, mimo ze - co akcentuje skarzgca - spowodowaty jg gwattowne opady
o charakterze sity wyzszej, ktére wywotaty awarie przepompowni, a pozwanej nie
obcigzat obowigzek budowy urzgdzenia zapobiegajgcego wszelkim kataklizmom.
Drugim - nieuwzglednienie przyczynienia sie pozwanej do powstania szkody,
atrzecim - niewlasciwe okreslenie wysokosci szkody, spowodowane
nieuwzglednieniem wnioskdéw dowodowych pozwanej przez Sady pierwszej
i drugiej instancji oraz wadliwym zastosowaniem rygorow z art. 162 k.p.c.

Nie sg to jednak zarzuty zastugujgce na uwzglednienie. Przede wszystkim
zastrzezenia zakwalifikowane jako naruszenie art. 233 k.p.c. w powigzaniu z innymi
przepisami procesowymi naruszajg zakaz przewidziany w art. 398% § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktorym zarzuty kasacyjne nie mogg dotyczyC oceny dowoddw, ani
ustalenia faktow. Jednak w tym wypadku zarzuty skierowane sg gtownie przeciwko
ocenom Sgdéw powszechnych dotyczgcym powigzahn przyczynowych pomiedzy
szkodg powddki a awarig przepompowni pozwanej, a ustalen faktycznych dotyczg
jedynie w zakresie oceny dowodow, majgcych sSwiadczyé o nadzwyczajnym,
niemozliwym do opanowania i zapobiezenia jego skutkom charakterze opadow.
Ten zarzut nie moze by¢ rozwazany z uwagi na tresé¢ art. 398%§ 3 k.p.c., Sady
poddaty bowiem ocenie przedstawiony przez pozwang materiat dowodowy majgcy
wykazaé charakter opadow. W pozostatym zakresie nawet z tresci stawianych
zarzutdw wynika, ze pozwana nhie podwaza ustalonego przebiegu zdarzen,
to znaczy tego, ze w dniu 17 maja 2010 r. ulewne deszcze zalaty przepompownie,
spowodowalty jej awarie, a nastepnie zalanie nieruchomosci i ruchomosci powddki,
lecz ich kwalifikacje prawng pod konkretny przepis prawa materialnego. Tego
rodzaju zarzut nie dotyczy wiec kwestii procesowych, lecz materialnoprawnych.
Zostat zresztg zgtoszony przez skarzgcg takze w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej i zostanie rozwazony w dalszej czeSci uzasadnienia. Kolejne zarzuty
naruszenia przepiséw formalnych, wskazujgce na niepetnos¢ przeprowadzonego
postepowania dowodowego, dotyczg ustalenia rozmiaru szkody pozwanej.
Skarzgca podnosi, ze Sady obydwu instancji nie uwzglednity jej wnioskéw
dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu

finanséw i rachunkowosci, ktory ustalitby szkody powddki w oparciu o rzeczywisty



koszt zakupu uzywanych czesci i pojazdow, koszt prowadzenia dziatalnosci oraz
dochody powddki z tej dziatalnosci, oraz wniosku o zobowigzanie powddki do
przedtozenia ksigg przychodow i rozchodow lub ewidencji sprzedazy i zakupow,
obejmujgcych uszkodzone ruchomosci. Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze
oddalenie wnioskéw dowodowych przez Sgd Okregowy nie zostato oprotestowane
przez pozwang zgodnie z wymaganiami art. 162 k.p.c., co zamyka jej droge do
skutecznego podnoszenia zarzutu, ze oddalenie wnioskow byto wadliwe. Pozwana
zwalczata wprawdzie zastosowanie przez Sad Apelacyjny wobec niej konsekwencji
z art. 162 k.p.c., jednak przyznata, ze nie dopetnita obowigzkéw przewidzianych w
tym przepisie. Uwazata natomiast, ze nie powinno to usprawiedliwia¢ nienalezytego
wyjasnienia sprawy w postepowaniu apelacyjnym, do czego doprowadzito, jej
zdaniem, pominiecie tych wnioskéw z przyczyn formalnych. Stanowisko pozwanej,
ze uchybienie obowigzkom przewidzianym w art. 162 k.p.c. nie usuwa mozliwosci
skorzystania przez sad z przystugujgcych mu uprawnien do przeprowadzenia z
urzedu dowodu, ktérego pominiecie wigzatoby sie z niewyjasnieniem istotnej
okolicznosci, niezbednej do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jest prawidtowe,
jednak nie zostato nalezycie zakwestionowane w zarzutach kasacyjnych. Sad
Apelacyjny, nie przeprowadzajgc oceny potrzeby uzupetnienia postepowania
dowodowego w sposéb zgdany przez skarzgcg nie uchybit wskazanym przez nig
przepisom art. 162 k.p.c. w zw. z art. 217, 227, 248 § 1, art. 249 § 1, art. 278 i art.
380 k.p.c. oraz at. 382 k.p.c., poniewaz na skutek niedopetnienia przez pozwang
powinnosci z art. 162 k.p.c. nie byt uprawniony do badania, czy jej wnioski
dowodowe zostaty oddalone stusznie czy tez nie. Miat jedynie obowigzek ocenic,
czy zachodzg okolicznosci nakazujgce mu poszerzenie postepowania dowodowego
z urzedu, z wykorzystaniem uprawnienia z art. 332 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., to znaczy zbadac¢, czy konieczne jest poddanie kontroli - z pomocg biegtego
- okolicznosci wynikajgcych z ksigg rachunkowych i dokumentacji ksiegowe;j
powddki. Zarzuty skarzgcej powinny wiec zmierza¢ do wykazania naruszenia przez
Sad Apelacyjny obowigzkéw wynikajgcych z odpowiednio stosowanego art. 332 § 2
k.p.c. Uchybienia temu przepisowi pozwana jednak nie zarzucita. Uzupetniajgco
tylko nalezy wskazac, ze skarga kasacyjna nie wyjasnia, w jaki sposoéb zapisy z

ksigg pozwanej miatyby wptyng¢ na tres¢ ustalen dotyczgcych wartosci ruchomosci



powodki, ktore ulegty uszkodzeniu w wyniku zalania, skoro nie budzi watpliwosci,
ze Sady skorzystaty w tym celu z pomocy biegtych, ktérzy oszacowali szkode
w oparciu o ogledziny, zabezpieczony materiat fotograficzny i zeznania swiadkow,
natomiast zapisy ksiegowe mogty okresla¢ jedynie koszty zakupu, ktére nie muszag
doktadnie odpowiadac rzeczywistej wartosci towaru.

Wobec niezasadnosci zarzutow o charakterze procesowym, rozwazy¢ nalezy
zarzuty naruszenia prawa materialnego, za podstawe przyjmujgc ustalony przez
Sad Okregowy i zaakceptowany przez Sgd Apelacyjny stan faktyczny sprawy.

Podstawowy zarzut skarzgcej wynika z jej stanowiska, ze szkody powddki
spowodowat wytgcznie ulewny deszcz, ktory nie moze by¢é uznany za zdarzenie
wynikajgce z dziatalnosci przedsigbiorstwa pozwanej, wobec czego przyjecie za
podstawe tej odpowiedzialno$ci art. 435 k.c. byto wynikiem btednej wyktadni tego
przepisu oraz art. 91 i art. 92 p.g.g. w zw. z art. 361 k.c. Skarzgca podkreslita,
ze obnizenie terenu powstato wiele lat przed nabyciem przez powddke
nieruchomosci, ktéra ulegta zalaniu, co wytgcza to zdarzenie z przyczynowego
powiazania ze szkodg powddki. W konsekwencji pozwana wskazata na potrzebe
wykazania jej przez powodke przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art.
415 k.c., czego Sady powszechne nie poddaly ocenie, btednie przypisujac jej
odpowiedzialnosé na podstawie art. 435 k.c.

W istocie wiec zarzut sprowadza sie do kwestii, czy trwaty stan powstaty
niewagtpliwie w wyniku ruchu zaktadu goérniczego, jakim bylo obnizenie sie
(zapadniecie) gruntu w 200-hektarowg niecke bezodptywowa zagrozong zalaniem
zarowno przez wody gruntowe jak i opadowe, uzasadnia odpowiedzialnosc
przedsiebiorcy w oparciu o art. 435 k.c. rowniez za dalsze, pdzniej powstate szkody
wynikte z zalania niecki, czy tez tego rodzaju szkody, jak uwaza pozwana, nie
podpadajg juz pod surowg odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy gdérniczego i winny by¢
oceniane na podstawie art. 415 k.c.

Wskazane przez skarzgcg przepisy art. 91 i art. 92 p.g.g. nakazujg
stosowanie ,zasad okreSlonych w Kodeksie cywilnym” w  zakresie
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy prowadzgcego zaktad gorniczy za szkode
nieobjetg art. 91 ust. 1 i 2 p.g.g. (art. 91 ust. 3 p.g.g.) oraz przepiséw kodeksu

cywilnego - do naprawienia szkdd, o ktérych mowa w art. 91 ust. 11 2 p.g.g., o ile
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prawo geologiczne i goérnicze nie stanowito inaczej (art. 92 p.g.g.). Oznacza to wiec,
ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnosc
gorniczg oparta zostata zasadniczo na konstrukcjach cywilnoprawnych, wytgczone
zostaty natomiast - w wypadku dziatania zaktadu gorniczego zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie - uprawnienia wtasciciela do sprzeciwienia sie zagrozeniom
spowodowanym tym ruchem. Reguty te majg zastosowanie takze do zapobiegania
szkodom (art. 99 p.g.g.). Taka konstrukcja stara sie zbalansowac nieuniknione
ryzyko szkod wigzgce sie z dziatalnoscig gorniczg z uprawnieniami wtascicieli
dotknietych szkodami gorniczymi. Ustawa przyjmuje jako podstawowy sposob
naprawienia szkody przywrécenie stanu poprzedniego (art. 94 p.g.g.), a jesli nie
jest to mozliwe lub jest razgco kosztowne - zaptate odszkodowania. Przy tak
ustawionych zasadach odpowiedzialno$ci za trafne nalezy uznacC stanowisko
Sadéw, ktoére przyjety, ze wynikte ze szkody gorniczej zapadlisko, ktérego istnienie
wigze sie z zagrozeniem zalaniem i to nie tylko woda gruntowg lecz takze opadowa,
poniewaz brak naturalnego odptywu w réwnym stopniu dotyczy wszelkich wod
pojawiajgcych sie na terenie niecki, uzasadnia odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg
na podstawie art. 435 k.c. takze za szkode wyniktg z nienalezytego odwodnienia
zapadliska, do ktoérego doszio wiele lat po jego powstaniu. Stusznie tez Sad
Apelacyjny wskazat, ze ruch zaktadu goérniczego rozumiany musi by¢ szeroko.
Pojecie to obejmuje nie tylko dziatalnos¢ wydobywczg, lecz takze dziatania
zapobiegajgce dalszym  szkodom, stanowigcym  nastepstwo  wczesniej
spowodowanych. Odwodnienie zapadliska stanowi wiec rowniez element ruchu
przedsiebiorstwa gorniczego i negatywne skutki z nim zwigzane podlegajg ocenie
na podstawie art. 435 k.c., o czym przesgdza charakter dziatalnosci
przedsiebiorstwa gorniczego. Wbrew stanowisku pozwanej szkoda wywotana
zalaniem niecki wodami opadowymi pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg goérniczg, ktorg stanowito zapadniecie sie gruntu,
nieusuniete przez pozwang i stanowigce szkode trwatg, niosgcg state zagrozenie
powstania zalewiska. Pozwana wskazywata powddce na istnienie takiego
niebezpieczenstwa, lecz jednoczesnie zapewniata o nalezytej ochronie, jakg daje
wybudowana przez nig przepompownia. Okazato sie jednak, ze dziatania majgce

zapobiec ryzyku zalania pozwana wykonata w sposob nie w petni skuteczny
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z powodu btednego projektu, co stwierdzit bieglty i potwierdzit przebieg zdarzen,
prowadzgcych do szkody powodki. W zwigzku z tym nie ma podstaw do
kwestionowania przyjetej przez Sady podstawy prawnej odpowiedzialnosci
pozwanej jako odpowiedniej ze wzgledu na ustalone fakty. Ze stanu faktycznego
nie wynika, aby opadom mozna byto przypisa¢ charakter sity wyzszej. Byly to
opady bardzo obfite, ale nie stanowity zjawiska zaskakujgcego, o przemozne;j sile.
Z ustalen wynika, ze gdyby nie =zalanie przepompowni, spowodowane
umieszczeniem jej zasilania elektrycznego w najnizszym punkcie niecki, to praca
catego zespotu pomp co najmniej spowolnitaby naptyw wody i umozliwita powddce
ewakuacje. Zgodzi¢ sie wiec nalezy, ze nie wystgpita przyczyna egzoneracyjna
w postaci powstania szkody powddki wytgcznie w wyniku dziatania sity wyzszej.
Skarzgca nie ma tez racji przypisujgc powddce przyczynienie sie do powstania
poniesionej szkody. Zapewnienie powddki przez pozwang o bezpieczenstwie
wodnym na terenie niecki w zestawieniu z nagtoscig naptywu wody po awarii
przepompowni spowodowato, ze wywiezienie wszystkich ruchomosci okazato sie
niemozliwe. Niewatpliwie jednak powddka podjeta niezwtocznie dziatania, ratujgc
wartosciowe rzeczy, np. sprawne samochody. Nie doszto wiec do naruszenia art.
362 k.c.

Wielkos¢ poniesionej przez powodke szkody zostata zbadana w toku
postepowania dowodowego, Sady postuzyly sie szerokim materiatem dowodowym
przedstawionym przez powddke i ocenionym przez biegtych. Twierdzenie,
ze szkoda nie zostata nalezycie wykazana nie jest wiec uzasadnione.

Nie doszto tez do naruszenia art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c,
skoro pozwana zostata wezwana do =zaptaty catosci odszkodowania przed
wytoczeniem powoddztwa ijuz wowczas jej roszczenie stato sie wymagalne.
Okolicznos$¢, ze najpierw dochodzita jego czeéci, a nastepnie rozszerzyta
powddztwo nie ma znaczenia przy okreslaniu terminu wymagalnosci roszczenia.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie
art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3, art. 99 oraz art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

jw
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