Sygn. akt V CSK 531/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa H. B. przeciwko Skarbowi Panstwa-Komendzie
Wojewddzkiej Policji w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na drugiej

i czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Potrzeba wyktadni przepiséw prawa zachodzi wtedy, gdy przepisy majgce
by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego stanowity podstawe rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji i naruszenie ich zarzucono w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej. Skarzgcy ma obowigzek nie tylko wskazaé, przepis prawa budzacy
powazne watpliwosci, ale rowniez sprecyzowac na czym watpliwosci te polegaja;
powinien rowniez wykazac, ze okreslony przepis nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw; w tym
ostatnim przypadku konieczne jest przytoczenie rozbieznych orzeczen (por. m.in.
postanowienia SN z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11 oraz z dnia 24 lutego
2012 r., lll PK 274/11 - nie publ.).

Z kolei, zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., 0 oczywistej zasadnosci skargi
stanowig tatwo dostrzegalne, moggce mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona tylko wtedy,
gdy wskazana w niej wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna prima
facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11 - nie publ.).

Skarzgcy wskazat na dwa problemy wymagajgce wyktadni na gruncie
niniejszej sprawy. Po pierwsze, w jego ocenie, skorzystanie z zarzutu
przedawnienia przez Skarb Panstwa powinno by¢ rozpatrywane przez pryzmat

instytucji naduzycia prawa z art. 5 k.c. Po drugie za$ powdd wskazat na watpliwosc,



od jakiego momentu nalezy liczy¢ poczgtek biegu przedawnienia, jezeli ,osoba
obowigzana do naprawienia szkody" zostata ustalona dopiero po uptywie wszelkich

terminow ustawowych.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie odpowiada
powyzszym wymaganiom, gdyz nie zawiera pogtebionej argumentacji wskazujgce;j
na potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawa i nie przytacza rozbieznych
stanowisk w orzecznictwie. Nie zawiera rowniez wskazania przepiséw prawa,
ktérych naruszenie miatoby by¢ widoczne bez potrzeby dokonywania pogtebionej

analizy dla przecietnego prawnika.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



