Sygn. akt V CSK 530/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa B. K. i P. K.

przeciwko T. S. iD. S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodéw B. K. i P. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 5 grudnia 2018 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach

kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,



nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania istotne zagadnienie prawne co do przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie
do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego -
sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych
przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow Swiadczgcych o rozbieznych
ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, ,Wokanda” 2004,
nr 7-8, poz. 51; zdnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.). Ponadto
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naklada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami

prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono



rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a jego wyjasnienie ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.; z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, niepubl.; z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesione przez skarzgcych kwestia koniecznosci
wyjasnienia: ,czy w przypadku, gdyby czynnos¢ prawna ktéra stanowita podstawe
dokonania dalszych rozporzadzeh majgtkowych (niezaleznie od skutecznosci
tych rozporzgdzen ocenianych na gruncie wad oswiadczenia woli) powinno
skutkowaé obowigzkiem zwrotu przez pozwanych przedmiotowej nieruchomosci”.
Przede wszystkim to ,zagadnienie” jest catkowicie niezrozumiate, a nie moze by¢
uzupetniane wywodami zawartymi w uzasadnieniu. Juz tylko z tej przyczyny nie
mozna mowi¢ o wiasciwym skonstruowaniu zagadnienia prawnego, ktérym miatby

zajgc sie Sad Najwyzszy.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé¢, w odniesieniu do tej podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ze takim zagadnieniem moze by¢
wylgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym
ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sgdu meriti. Jego rozstrzygniecie
powinno stwarzac przy tym realne i powazne trudno$ci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winni w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi mie€
charakter scisle jurydyczny. Nie moze odnosi¢ sie do subiektywnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (zob. postanowienia SN: z dnia
10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2018 r., IV CSK
552/17, niepubl.; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, niepubl.).



Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym
w sprawie stanem faktycznym, wobec czego przestanki przedsgdu okreslone w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. muszg opiera¢ sie na tym stanie faktycznym. Takze samo
sformutowanie pytania nie odpowiada wymaganiom art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
gdyz nie jest to zagadnienia prawne, lecz préba uzyskania odpowiedzi, jak Sad
Apelacyjny powinien rozstrzygng¢ niniejszg sprawe w tych konkretnych,
szczegolnych okolicznosciach faktycznych wskazanych przez strone. Wskazaé
trzeba, ze nie da sie na tak sformutowane zagadnienie prawne odpowiedzie¢
abstrakcyjnie, zatem nie uzasadnia ono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a odpowiedz twierdzgca albo przeczgca wynika dopiero z kontekstu catej

konkretnej sprawy.

Tak wiec przedstawione przez skarzgcych pytanie nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego we wskazanym rozumieniu. Jak wskazano, w istocie jest
pytaniem o trafnos¢ stanowiska Sadu Il instancji wyrazonego w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg z tym stanowiskiem. Zostato ono odniesione
do stanu faktycznego i przebiegu postepowania w tej konkretnej sprawie,
a skarzgcy nie wykazali ich bardziej ogdlnego znaczenia. Skarga kasacyjna, mimo
obszernoséci wniosku o jej przyjecie do rozpoznania i towarzyszgcej mu
argumentacji, nie spetnia tych wymagan. Zawarta w uzasadnieniu wniosku
argumentacja - w konfrontacji z motywami rozstrzygniecia - nie przekonuje do tezy,

ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione.

W zwigzku z tym przedstawione pytanie stanowi w istocie probe
zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtowosci dokonania przez Sad Il instancji ustalen faktycznych i oceny prawne;j
w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie
uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na

przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie zostata rowniez wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Powotanie sie przez skarzgcych na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania

kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego



polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako
oczywiscie uzasadnionej (zob. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK
223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
niepubl.).

Tymczasem, jak wskazano, skarzgcy w uzasadnieniu zaprezentowali wywod
prawny sprowadzajgcy sie w istocie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego
poczynionymi przed Sadem Apelacyjnym, podczas gdy podstawg oceny
wystgpienia przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (zob. postanowienie SN z dnia
28 czerwca 2012 r., Il PK 46/12, niepubl.). Z przedtozonych umoéw zawartych
w formie aktu notarialnego nie wynika obowigzek zwrotnego przeniesienia prawa
wiasnosci, co zostato ocenione w odpowiedni sposéb przez Sady meriti,
niezaleznie od tego, ze powodowie nie sptacili pozyczonej kwoty, a nie mozna
zapominaé, ze z uwagi na opdznienie w zwrocie kwoty pozyczki nie chodzi tylko
0 kwote naleznosci gtownej, ale rowniez o odsetki, co zresztg podnosili pozwani.
Ponadto, jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile
poczatkowo (w pozwie) w odwiadczeniu, ktére mieliby ztozy¢ pozwani, znalazto sie
zastrzezenie o zwrotnym przeniesieniu prawa wiasnosci nieruchomosci za
okreslong kwote, to na etapie postepowania apelacyjnego takiego zastrzezenia
ostatecznie nie zawarto, co Sgd Apelacyjny ocenit we wtasciwy sposdb. Sady
meriti ocenity, ze w niniejszej sprawie nie mozna moéwi¢ o btedzie w rozumieniu
art. 84 k.c. ani tym bardziej o podstepie (art. 86 k.c.), a w skardze kasacyjnej nie

przedstawiono wywodéw, ktére pozwolitby zanegowac te ocene.

Sad Najwyzszy stangt ponadto na stanowisku, ze wniosek skarzgcych
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byt wewnetrznie sprzeczny.
Nie mozna, bowiem, jednoczesnie twierdzi¢, ze rozstrzygniecie sadu jest
oczywiscie wadliwe i sugerowac, ze przepisy, na ktorych opart sie sad, wymagajg
wyktadni lub wywotujg rozbieznosci orzecznictwa (zob. np. postanowienie SN
z dnia 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11, niepubl.).



Wobec powyzszego, brak jest podstaw, aby przyjac, ze w niniejszej sprawie
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zostata w sposob wilasciwy wykazana, a ubocznie tylko nalezy stwierdzic,
ze do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystarczajgce jest stwierdzenie,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne albo istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych badz tez, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania. W tych
przypadkach nie trzeba dodatkowo uzasadnia¢ oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.
Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



