Sygn. akt V CSK 530/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa E. E.

przeciwko W. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 marca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej W.S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 19 marca 2014 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).



Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej, istotne zagadnienie prawne wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy dopuszczalne jest tgczne stosowanie art. 247 k.p.c. i przepisu art. 5
k.c. lub norm wyrazonych w art. 2, art. 45 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP,
gdy literalna wyktadnia przepiséw postepowania cywilnego prowadzitaby nie tylko
do ztamania zasady stusznosci, sprawiedliwosci spotecznej, ale jednoczesnie
doprowadzitaby do zaakceptowania w panstwie prawa sytuacji, w ktorej wydane
orzeczenie na gruncie prawa cywilnego moze stanowi¢ jednoczesnie wypetnienie
znamion przestepstwa na gruncie prawa karnego. Juz samo sugestywne
sformutowanie zagadnienia prawnego nie pozwala na uznanie, ze skarzgca
powotuje sie na mozliwos¢ wystgpienia odmiennych ocen tego problemu prawnego.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania rowniez nie prowadzi do takiego wniosku, jest bowiem jednostronna.
Zawarta zas w skardze sugestia, ze wydanie zaskarzonego wyroku, zasgdzajgcego
Swiadczenie, moze stanowi¢ jednoczesnie przestepstwo w rozumieniu prawa

karnego, jest nieuprawniona i gotostowna.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykladni (por. m. in.:
postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzgca w ramach tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania podniosta, ze w niniejszej sprawie zostato
zasgdzone na rzecz powoda Swiadczenie, czym zaakceptowano ewentualng
mozliwos¢ wyczerpania znamion przestepstwa doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem oraz naruszono art. 247 k.p.c. w wyniku
nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan lub przestuchania przeciwko osnowie
dokumentu. Jednakze skarzgca nie przedstawita takich argumentéw, ktore

wskazywatyby na jakiekolwiek razgce naruszenie prawa w ustalonym stanie



faktycznym przez Sad Il instancji, a jedynie argumentacje sprowadzajgcg sie

do polemiki z tymi ustaleniami faktycznymi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

Odnoszgc sie do wniosku powoda o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego nalezy zauwazyC, ze odpowiedz na skarge
kasacyjng zostata wniesiona po uptywie ustawowego terminu do jej wniesienia;
odpis skargi kasacyjnej z pouczeniem zostat powodowi doreczony w dniu
16 sierpnia 2014 r. (k. 398), a odpowiedz na skarge kasacyjng zostata ztozona
w dniu 16 wrzesnia 2014 r. (k. 403). Skutkuje to tym, ze przedmiotowy wniosek

powoda nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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