Sygn. akt V CSK 530/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. Z. Holding Spoétki Akcyjnej w Z.
przeciwko W. S. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza na rzecz powodki od pozwanej kwote 3 600, - (trzy
tysiace szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. oddalit powddztwo
M. Z. Holding Spétki Akcyjnej przeciwko W. S. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig o zaptate, tytutem zwrotu niestusznie wyegzekwowanych od
powoda kwot w egzekucji komorniczej i poniesienia wydatkow zwigzanych z

wynagrodzeniem petnomocnikow za czynnosci zwigzane z obrong jej praw.

W wyniku apelacji powédki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 czerwca
2012 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanej na rzecz
powddki 916.881,85 ztotych z odsetkami, w pozostatej czesci oddalit powddztwo i

apelacje oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W sprawie zostat ustalony stan faktyczny, ktéry nie byt sporny miedzy
stronami, spér sprowadzit sie do odmiennej oceny prawnej tego stanu. Wigzat sie
on z zawarciem dnia 16 czerwca 1999 r. przez powodke, jako generalnego
wykonawce i B. C. Sp. z 0.0. w K. (dalej BC), bedgcej inwestorem, umowy o roboty
budowlane wykonania obiektu U. C. w K. Budowa byta finansowana, m. in. na
podstawie umowy kredytu bankowego z dnia 8 czerwca 2001 r., udzielonego BC w
euro, ktorego wierzycielem stat sie K./.../ Bank S.A. Kredyt zostat zabezpieczony
przez powddke, m. in. poreczeniem cywilnym oraz ustanowionym na rzecz Banku
zastawem rejestrowym na przystugujgcych powoddce udziatach w dwéch spotkach
zaleznych (w skrocie nazywanych w uzasadnieniu: MZ ZTS i MZ ZPK). Powodka
udzielita tez poreczenia wsparcia projektu inwestycyjnego do wysokos$ci najwyzszej
stanowigcej rownowartos¢ 7.244.277,60 euro, wedtug kursu z dnia Zzadania
wykonania poreczenia. Umowa kredytowa zostata wypowiedziana BC przez K./.../
Bank S.A. dnia 7 lutego 2003 r., a dnia 18 sierpnia 2004 r. ogtoszona zostata
upadto$¢ powddki. K./.../ Bank S.A. zgtosit wierzytelnos¢ na kwote 3.387.420 euro,
przeliczong na ztote polskie w wysokosci 15.054.371,96 ztotych i wierzytelnosc
uznana zostata w prawomocnej liscie wierzytelnosci. Dnia 15 grudnia 2005 r.
powddka i wierzyciele zawarli uktad, ktérego wykonanie przez powddke zostato
stwierdzone przez Sad Rejonowy w. Dnia 21 lutego 2006 r. poprzednik prawny

pozwanej — S. R. E. Sp. z 0.0. (hazywana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku —



S.) nabyt umowg cesji od K./.../ Bank S.A. wierzytelnos¢ z umowy kredytowej z
dnia 8 czerwca 2001 r., o czym Bank poinformowat powddke, wskazujgc przelang
kwote w wysokosci 3.554.082,17 euro. Dnia 29 marca 2006 r. nabywca zazgdat od
powddki zaptaty 3.563.594 euro, stanowigcej rownowartos¢ na dzien 22 marca
2006 r. kwoty 14.137.490,12 ztotych i kwota ta zostata mu zaptacona 29 marca
2006 r. Tym samym spetnione zostato zobowigzanie BC i sptacony zostat w catosci

kredyt udzielony przez K./.../ Bank S.A.

Pomimo otrzymania tej kwoty nabywca wierzytelnosci — S. ztozyta powodce
dnia 28 marca 2006 r. oswiadczenie o przejeciu na wtasnos¢ udziatow w spoétkach
MZ ZTS i MZ ZPK. Wyrokami sgdowymi ustalone zostato, ze S. nie jest
wspolnikiem MZ ZTS, a pozwana nie jest wspolnikiem MZ ZPK, gdyz wierzytelnosci

zabezpieczone na tych udziatach zostaty zaspokojone.

Dnia 21 maja 2011 r. banki, w ktorych powddka miata rachunki zostaty
zawiadomione przez komornika, ze na podstawie tytutu wykonawczego, majgcego
swoje zrodto w powotanej wczesniej zatwierdzonej lisScie wierzytelnosci
w postepowaniu upadtosciowym powddki, zostato przeciwko niej wszczete
postepowanie egzekucyjne, ktére przyniosto sciggniecie z kont bankowych powodki
kwote 947.705,88 ztotych.

Powddztwo o zwrot powyzszej kwoty wniesione przez powodke zostato
przeciwko pozwanej oddalone, gdyz zdaniem Sgdu Okregowego brak byto podstaw
do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci z czynu niedozwolonego wskutek
braku bezprawnosci w jej zachowaniu, podobnie niezasadne byto zastosowanie art.
405 k.c., a takze brak byto podstaw do wytoczenia powoddztwa na podstawie
art. 840 k.p.c.

W wyniku wniesionej apelacji Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok
i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 916.881,85 ztotych z ustawowymi
odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie i podobnie apelacje oraz

zasadzit koszty postepowania.

Przyjmujgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny uzupetnit
je o ustalenie, ze wierzytelno$¢ poprzednika prawnego pozwanej nie byta objeta
uktadem powoddki zawartym z pozostatymi wierzycielami uktadowymi. Dokonujgc



ocen prawnych Sad Apelacyjny uwzglednit wyniki trzech proceséw uprzednio
prowadzonych przez strony. Rozstrzygniete wiec zostalo prawomocnie,
ze nieskuteczne byto zlozenie przez pozwang oswiadczenia o przejeciu udziatow,
zaptacona byta przez powoddke catos¢ diugu i wygast zastaw na udziatach,
nie istnialo tez udzielenie przez powddke zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajgcych z umowy kredytu konsorcjalnego, zawartej dnia 8 czerwca 2001 r.
Jednak oddalono powddztwo o ustalenie, ze nie istniaty w czesci lub w catosci
wierzytelno$ci wynikajgce z powotanej umowy kredytu konsorcjalnego, a powodka
dokonujgc zaptaty, wykonata zobowigzanie zamiast dtuznika gtéwnego, spetniajgc
tym samym zobowigzanie z umowy poreczenia, ktore z tg samg chwilg wygasto, nie
prowadzgc wszakze do wygasniecia wierzytelnosci gtéwnej, a jedynie do zmian
podmiotowych odnosnie do osoby wierzyciela. Z kolei, poprzez zaptate przez
powodke cudzego dlugu BC 2000 doszto do konwersji wierzytelnoSci
(w uzasadnieniu nazwane to zostato btednie konwersjg dtugu), co doprowadzito
do konfuzji, gdyz powddka stata sie rownoczesnie zastawnikiem i zastawcg, a to

skutkowato wygasnieciem zastawu.

Majac na uwadze oceny prawne dokonane w orzeczeniach sgdowych
przywotanych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, powoddka uwazata,
ze przesgdzone zostato zaspokojenie przez nig w catosci wierzytelnosci pozwane;j
ze wskazanej umowy kredytowej z 2001 r. i to powinno wigza¢ w niniejszej sprawie
sady rozpoznajgce spoér z pozwanym na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. i powodowaé

skutek w postaci powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w powotanych wyrokach wydanych uprzednio
przez Sgdy w sprawach miedzy stronami nie stwierdzono, aby poprzez zaptate
pozwanej w dniu 29 marca 2006 r. kwoty 14.137.490,12 ztotych powddka w catosci
zaspokoita wierzyciela i aby tym samym doszto do wygasniecia wierzytelnosci.
Ustalono brak objecia wierzytelnosci Banku na kwote 3.387.420 euro uktadem
zawartym przez powodke z wierzycielami, przy czym ukiad na podstawie art. 273
pkt 2 prawa upadtosciowego i naprawczego nie mogt objgé wierzytelnosci
zabezpieczonej przez upadtego zastawem rejestrowym bez zgody wierzyciela, a tej
nie byto. Z tych wzgledow chybione stato sie powotywanie przez powddke art. 365
§ 1iart. 366 k.p.c.



Nie podzielajgc zarzutow wskazanych przez powodke w apelacji odnosnie
do naruszeh prawa procesowego i materialnego, Sad Apelacyjny dopatrzyt
sie czesSciowej zasadnosci roszczenia powodki w art. 410 k.c.,, to znaczy
w nienaleznym swiadczeniu majgcym oparcie w pierwszej kondykcji zawartej w art.
410 § 2 k.c., czyli ze ten, kto $wiadczenie spetnit nie byt w ogdle zobowigzany.
Poprzez zaptate w dniu 29 marca 2006 r. kwoty 14.137.490,12 ztotych, bedgcych
rownowartoscig 3.387.420 euro zobowigzanie powddki wobec pozwanego wygasto,
a wiec nie byta ona zobowigzana do zaptacenia dalszej kwoty 916.881,85 ztotych.
Z tych wzgledow powoddka mogta zasadnie domagac sie zwrotu tej kwoty
od pozwanego i w tej czesci powddztwo bylo uzasadnione, co spowodowato

zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej pozwanego od zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego zarzucono temu wyrokowi naruszenie art. 410 k.c. przez uznanie
spetnienia przestanek tego przepisu, a niezastosowanie art. 411 k.c,,
wytgczajgcego prawo zagdania zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia oraz
naruszenie art. 251 Prawa upadtosciowego i naprawczego (dalej jako p.u.n.) przez
uznanie wierzytelnosci pozwanego wobec powoda za wierzytelnos¢ walutowg a nie
ztotowg. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelaciji
powddki w catosci, z zasgdzeniem kosztéw postepowania, albo uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z o0golng regutg prawa zobowigzan, dtuznik spetniajgc wobec
wierzyciela nalezne s$wiadczenie uwalnia sie od zobowigzania. Jezeli zatem
W rozpoznawanej sprawie pozwana otrzymata od powodki Swiadczenie
w wysokosci 14 137 490,12 ztotych i kwota ta stanowita wysokos¢ zobowigzania
naleznego pozwanej, to powddka jest wolna od dalszego $wiadczenia z tego
zobowigzania. Odpowiedzie¢ zatem nalezy na pytanie, czy dalsza kwota
916 881,85 ziotych wyegzekwowana od powodki na rzecz pozwanej jako
uzupetnienie swiadczenia do kwoty 15054 471,96 ztotych stanowita nalezne



Swiadczenie, czy tez Swiadczenie, o ktérym mowa w art. 410 k.c., jak przyjat Sad

drugiej instancji uwzgledniajgc powodztwo.

Punktem wyjscia jest okreslenie charakteru swiadczenia naleznego od
powddki stronie pozwanej, opiewajgcego wedtug pierwotnej umowy kredytu
bankowego na kwote pozostatg do sptacenia w wysokosci 3 387,420 euro,
a przeliczong na ztote polskie i umieszczong na liscie wierzytelnosci w wyniku
ogtoszenia upadtosci powddki na kwote 15054 371,96 ztotych. Powstato wiec
pytanie, czy w tej sytuacji dtuznik stat sie zobowigzany wobec wierzyciela do
Swiadczenia w ztotych na podang kwote, czy tez nadal byt dtuznikiem walutowym
w euro z obowigzkiem swiadczenia w tej walucie, a jesli Swiadczenie nastgpitoby

w ztotych, to z przeliczeniem wedtug kursu z dnia Swiadczenia.

Strony prezentujg odmienne stanowisko, powotujgc sie na art. 251 p.u.n.
Zgodnie z tym przepisem wierzytelno$¢ w walucie obcej, bez wzgledu na termin jej
wymagalnosci umieszcza sie na liscie wierzytelnosci po przeliczeniu na pienigdze
polskie wedtug $redniego kursu walut obcych w Narodowym Banku Polskim z dnia
ogtoszenia upadtosci, a gdy takiego kursu nie byto - wedtug sredniej ceny rynkowe;j
z tej daty. TreS¢ i znaczenie tego przepisu wyjasnia sie zgodnie we wspotczesnej
doktrynie, jako koniecznosc¢ jednolitego wyrazenia na liscie wierzytelnosci wielkosci
wierzytelnosci wobec upadtego w celu realizacji zasady réwnego traktowania
wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym. Ma to wiec znaczenie techniczne i nie
zmienia charakteru zobowigzania, ktére pozostaje zobowigzaniem do swiadczenia
w okreslonej walucie, a nie sprawia, ze umieszczona na liscie wierzytelnosc staje
sie wierzytelnoscig wyrazong w pienigdzu polskim. Uzasadnia sie to takze
umieszczeniem art. 251 p.u.n. nie wsrdéd przepisow, ktére dotyczg wptywu
upadtosci na zobowigzania upadtego, a w ramach uregulowania odnoszgcego sie
do ustalenia listy wierzytelnosci, w ktorej tresci musi sie znalez¢ suma, wedtug
ktérej bedzie obliczany gtos wierzyciela (art. 245 ust. 1 pkt 3 p.u.n.). Zachowanie
wspomnianej rownosci wierzycieli wymaga porownywalnosci naleznych im sum,
ktore muszg byC wyrazone w tej samej walucie. Nie ma zadnych powodow, ktére
miaty by, poza jasno wyrazonym celem art. 251 p.u.n. prowadzi¢ poprzez
ten przepis do tak istotnej zmiany w zobowigzaniu, jak nowe okreslenie

Swiadczenia diuznika.



Z tego wynika, ze pozwany nie ma racji kwestionujgc w skardze kasacyjnej
wyktadnie Sgdu Apelacyjnego, ktéry prawidtowo odczytat znaczenie i tresc art. 251
p.u.n. uznajgc kwote zaptacong przez powodke za réwnowartos¢ naleznej kwoty

euro na dzien spetnienia Swiadczenia, a zatem za wykonanie zobowigzania.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutow pozwanego odnosnie do btednego
zastosowania przez Sad Apelacyjny konstrukcji nienaleznego swiadczenia na
podstawie art. 410 k.c., podobnie jak niezastosowania art. 411 pkt 1 k.c. Pozwany
zapomina, ze dysponowat tytutem wykonawczym i na jego podstawie wszczeta
zostata egzekucja komornicza. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze powodka, skoro nie
godzita sie z twierdzeniem pozwanej o przystugujgcej jej naleznosci dochodzonej
teraz pozwem, to nie powinna ptaci¢, gdyz nie czynita tego dobrowolnie,
wykorzystujgc wszelkie dostepne Srodki procesowe, aby przeciwstawiC sie

egzekuciji, co zostato wykazane.

Z pewnoscig wiec do powoddki nie miat zastosowania art. 411 pkt 1 k.c.
Miat natomiast zastosowanie art. 410 k.c. odnosnie do tej kondykcji, ktéra stanowi
0 nienaleznym Swiadczeniu tego, kto je spetniajgc nie byt w ogole zobowigzany
wobec osoby, ktérej swiadczyt. Ta postac bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405
k.c.) zostata prawidtowo zastosowana przez Sad drugiej instancji, ktéry stusznie
dopatrzyt sie w kwocie 916 881,85 ztotych uiszczonej przez powddke zaptacenia
pozwanej ponad nalezno$¢ spetniong w 2006 r. jako rownowarto$¢ naleznych
3 387,420 euro. Skoro zostato wykazane, ze dilug wobec pozwanej opiewat
na walute euro we wskazanej wysokosci, to spetnienie swiadczenia w pienigdzu
polskim tej kwoty wedtlug kursu na dzien wykonania zobowigzania byto
rébwnoznaczne z jego umorzeniem. W piSmie procesowym wniesionym do Sadu
dnia 31 pazdziernika 2012 r. powddka przytoczyta prawomocne orzeczenia sgdowe,
ktore zapadly uprzednio w niniejszym sporze miedzy stronami i ktére
potwierdzajg catkowite zaspokojenie wierzytelnosci pozwanej przez powddke,
poprzez zaptate 14 137 490,12 ziotych. Jak zostato ustalone w sprawie kwota w tej
wysokosci zostata przyjeta przez poprzedniczke pozwanej i nie kwestionowana.
Bezpodstawnosci dochodzenia spornej kwoty miedzy stronami mozna sie
dopatrze¢ po stronie pozwanej wskutek braku podstawy prawa materialnego do

dochodzenia naleznosci od powddki, a wykorzystanie tytutu wykonawczego



w okolicznosciach niniejszej sprawy, przytoczonych w ustalonym stanie faktycznym
stanowi o wypetnieniu przestanek z art. 410 k.c.

Z tych wzgledéw nalezy skarge kasacyjng uzna¢ za niezasadng i oddali¢ jg
na podstawie art. 398 k.p.c., rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.



