Sygn. akt V CSK 53/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku J. L.

przy uczestnictwie P. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r. dokonat

podziatu majgtku wspolnego po ustaniu wspdélnosci uczestnikow.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w O. zmienit postanowienie
Sadu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia o rozliczeniu przychodéw
z majgtku wspolnego, wartosci zbytego samochodu oraz pieniedzy ze wspdlnego
konta przez obnizenie kwoty 111 248,54 zt do kwoty 100 540, 54 zt i kwote bedaca
wynikiem rozliczenia przychodow obnizyt z 107540 zt do 85940 zt, a w pozostatej

czesci oddalit apelacje uczestnika.

W skardze kasacyjnej uczestnik powofat obie podstawy przewidziane
w art. 39838 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego i nowego

zagadnienia prawnego odniést do koniecznosci wyjasnienia:

- czy w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdélnosci
majgtkowej miedzy matzonkami sgd moze dokonac rozliczenia wartosci sktadnikéw
majgtkowych, ktore nie istniaty w chwili dokonywania podziatu oraz w chwili
ustania wspoélnosci, poniewaz zostaty zuzyte w czasie prowadzenia wspoélnego
gospodarstwa domowego, ponadto czy i wedtug jakich zatozen powinny by¢
rozliczone kwoty zgromadzone niegdys na wspoélnym rachunku matzonkow, ktére
zostaty wydatkowane w okresie prowadzenia wspdélnego gospodarstwa domowego,
kiedy oboje matzonkowie byli uprawnieni do posiadania i rozporzgdzania wspolnym
majgtkiem. W odniesieniu do przychoddéw ze wspdlnego skiadnika majgtku
wspolnego wyjasnienia wymaga, czy jesli podziatem jest objety (czynsz najmu),
to obejmuje on dochdd brutto, czy czysty dochdd albo réznice pomiedzy dochodem
a 0golng sumg wydatkéw na koniec roku gospodarczego,

- czy wnioskodawczyni, zgtaszajgc zgdanie rozliczenia kwot z rachunku
wspolnego, nieistniejagcych w czasie zaprzestania prowadzenia wspdlnego
gospodarstwa domowego, a nastepnie ustania wspdlnosci majgtkowej i orzekania
0 podziale, jest zobowigzana wykazac, ze sumy z rachunku bankowego zostaty

wydane na cele wykraczajgce poza biezgce potrzeby rodziny, czy bezprawnie



roztrwonione przez drugiego matzonka i na jakie cele. W odniesieniu do
ruchomosci, czy ma obowigzek wykazania, ze w dacie orzekania sg one
w posiadaniu drugiego matzonka i w jakim znajdujg sie stanie i to ona powinna

ponosi¢ konsekwencje niewykazania tego.

Potrzeba wyktadni potgczona zostata z wyjasnieniem pojecia zwrotu uzytego
w art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. ,pobranego wynagrodzenia za prace”, jak tez
rozstrzygniecia, czy obejmuje ono otrzymywane przez matzonka swiadczenia
socjalne, wptywy z ubezpieczenia spotecznego albo wsparcie rodzicow

w zaspokajaniu dzieci wyptacane na zaspokajanie potrzeb dzieci.

Na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wskazuje razgce naruszenie
art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n., polegajgce na niepotwierdzeniu opinig rzeczoznawcy
majgtkowego wartosci nieruchomosci na dzien orzekania, chociaz od dokonanej

wyceny uptynat okres roku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.

Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wymaga przedstawienia konkretnego problemu i wskazania
przepisu, na tle ktérego sie on pojawit oraz przedstawienia argumentacji, odrebnej

od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a przemawiajgcej za tym, iz rozstrzygniecie



go stwarza rzeczywiste i powazne trudnosci. Ponadto wigze sie z obowigzkiem
wykazania, ze problem jest istotny i powazny, w rozumieniu powotanego przepisu,
nierozwigzany w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, ma uniwersalny
charakter i jego wyjasnienie stuzy¢ bedzie rozpoznaniu innych podobnych spraw
oraz rozstrzygnieciu sprawy skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia
26 wrzednia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia
prawne nie wypetniajg przedstawionych wymagan. Nie stanowig one w istocie
zagadnieh prawnych, brak w nich cech nowo$ci, jak tez przydatnosci dla
rozstrzygniecia sprawy. Opisane problemy dotyczg innego stanu faktycznego niz
ten, ktory byt podstawg zaskarzonego postanowienia i jest wigzgcy w postepowaniu
kasacyjnym. Dotyczy to zaréwno ruchomosci zatrzymanych przez skarzgcego, jak

i Srodkow pienieznych zgromadzonych na wspolnym rachunku bankowym.

Skuteczne powotanie przez skarzacego przestanki objetej art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktdére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W  przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaly juz
w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzacy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadnic, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
Poruszona kwestia przynaleznosci $rodkdw pomocowych przyznanych jako
finansowego wsparcia ze strony panstwa w zaspokajaniu potrzeb dziecka nie
wymaga wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w ramach tej sprawy. Przeprowadzona

przez Sady obu instancji interpretacja art. 31 § 2 k.r.o. jest zgodna z poglgdami



wyrazanymi w orzecznictwie sgdow i piSmiennictwie prawniczym. Nie sg objete tym
uregulowaniem srodki, ktére nie sg konsekwencjg wykonywania pracy lub

kontynuowania nauki przez matzonkoéw, w tym przyznane dzieciom.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujgce, ze
dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest wykazanie
przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do
uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze mialy one wptyw na treSC¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowana, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrze$nia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Nie spetnia
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powofanie naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.). Analiza wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia, w kontekscie jej podstaw oraz motywdéw
zaskarzonego wyroku nie zezwala na ocene, ze doszto do naruszenia, w stopniu
kwaliflkowanym prawa materialnego oraz procesowego, usprawiedliwiajgcego
przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgcy pomingt zakres
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w tego rodzaju sprawie. Nie ma
podstaw do uznania, ze doszlo do oparcia orzeczenia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig, przyjmowang

w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie



obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Skarzagcy nie podat przekonujgcych  argumentéw  $wiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Analiza wniosku i jego uzasadnienia w kontekscie podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutow oraz motywow zaskarzonego postanowienia nie dawata
podstaw do uznania, ze zostaty popetnione przez Sgad Okregowy tak razgce
nieprawidtowosci. Podkreslenia wymaga pasywna postawa procesowa uczestnikow
postepowania w odniesieniu do wartosci nieruchomosci objetej podziatem, jak tez
niewykazanie przestanek do zdecydowania przez Sad o zastosowaniu art. 232

zdanie drugie k.p.c.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.
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