Sygn. akt V CSK 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa T. Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytultem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd — T. Spoétka z 0.0. domagat sie zasgdzenia od pozwanego — P. SA w
P. kwot 49.517,62 zt, 64.308,68 zt i 138.906,50 zt z odsetkami jako wynagrodzenia



w zwigzku z odbiorem wodd opadowych z nieruchomosci strony powodowej za
okresy odpowiednio: od marca do czerwca 2011, r., od lipca do listopada 2011 r. i
od grudnia 2011 r. do listopada 2012 r.

Sad Okregowy zasagdzit wspomniane kwoty (oddalit jedynie roszczenia o
odsetki od kwoty 138.906,56, uzasadnienia wyroku tego Sadu) po dokonaniu
nastepujgcych ustalen faktycznych.

Strona powodowa prowadzi dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzenia sciekow na obszarze Gminy G. na podstawie
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy G. z dnia 21 grudnia 2007 r. Strony sporu tgczy
umowa nr (...), na podstawie ktorej strona powodowa zobowigzania jest do odbioru
wod opadowych i roztopowych z nieruchomo$ci strony pozwanej potozonej w G.
przy ul. D., o pow. 59.545 m? (§ 1 ust. 1 umowy). Pozwana jest uzytkownikiem
wieczystym gruntu; powierzchnie przyjetg w umowie do rozliczen okreslono na
podstawie operatu wodnoprawnego z czerwca 2003 r., sporzgdzonego w celu
uzyskania przez Gmine G. pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzenie do wod i
do ziemi Sciekdw opadowych i roztopowych z terenu miasta G. poprzez komunalng
kanalizacje deszczowg. W dniu 15 stycznia 2001 r. Starosta G. udzielit stronie
pozwanej pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie do konca 2010 r.
z wbéd w zakresie odprowadzania ich do rowu melioracyjnego. Do czasu zawarcia
umowy strona pozwana uiszczata odpowiednig optate za korzystanie ze Srodowiska
na podstawie pozwolenia z 2001 r. W okresie objetym umowg Rada Gminy G.

ustalata odpowiednig taryfe za odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych.

Miedzy stronami sporu toczyto sie postepowanie antymonopolowe w zwigzku
z zarzutem naduzywania przez strone powodowg pozycji dominujgcej na rynku
ustug dostawy wody i odprowadzania sciekdw oraz z zarzutem narzucania
nieuczciwej ceny ustug. Zarzut ten nie zostat uwzgledniony i Prezes UOKIK w

styczniu 2011 r. umorzyt postepowanie antymonopolowe.

Strona pozwana wielokrotnie zwracata sie bezskutecznie do strony
powodowej o korekte faktur jako zawyzonych. Zglosita zarzut potrgcenia jej
wierzytelnosci w wysokosci 337.286,90 zt z wierzytelnoscig przystugujgcg stronie



powodowej. Niepowodzeniem zakonczyly sie préby zawarcia ugody miedzy

stronami.

Sad Okregowy przyjat, ze taczna powierzchnia utwardzona placu
buraczanego wraz z trzema budynkami gospodarczymi i sktadem wegla wynosi
42.549 m?, natomiast utwardzana powierzchnia czeéci fabrycznej (zaktadu) wynosi
8.850 m%. W czasie funkcjonowania cukrowni plac buraczany byt skanalizowany,
kanatami odprowadzono wode z tego placu do tzw. zbiornika technicznego.

Sad Okregowy uznat, ze zadanie strony powodowej w zakresie zaptaty
trzech wspomnianych wczesniej naleznosci zastugiwato na uwzglednienie co do
zasady i wysokosci. Naleznosci strony powodowej wynikajg z umowy z 2008 r. i
obejmujg rézne okresy jej wykonywania. Sporna okazata sie miedzy stronami
przede wszystkim rzeczywista powierzchnia nieruchomosci strony pozwanej, z
ktérej strona powodowa odbierata wody opadowe i roztopowe w okresach objetych
pozwem.

W ocenie Sagdu Okregowego, strony tgczyta umowa o $wiadczenie ustug do
ktérej odpowiednie zastosowanie majg przepisy o zleceniu. Bezpodstawny okazat
sie zarzut naruszenia art. 58 k.c. oraz przepisbw o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Strona pozwana miata petng swobode w przedstawianiu stronie
powodowej aktualnej dokumentacji wskazujgcej powierzchnie nieruchomosci, jaka
powinna stanowi¢ podstawe naliczania spornych optat. Sktadajgc oswiadczenie
woli w zakresie oznaczenia powierzchni nieruchomosci, jaka miata stanowic
podstawe naliczania optat, strona pozwana potwierdzita, ze stan ustalony
w operacie z 2003 r. nie ulegt zmianie. Postepowanie dowodowe nie potwierdzito
twierdzenia strony pozwanej co do rzeczywistej powierzchni nieruchomosci, z jakiej
strona powodowa odbierata wody opadowe i roztopowe W umowie z 2008 r.
trzykrotnie oznaczono te powierzchnie na 59.545 m?. Nie wskazano w niej tez, jaka
powierzchnie nieruchomosci strony pozwanej stanowi powierzchnia o trwatej
nawierzchni w rozumieniu jej § 2 ust. 1. W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze odbiér
wéd ma nastepowaé z nieruchomosci o pow. 59.545 m*. Oznaczalo to, ze, w
rozumieniu stron okreslenie ,nieruchomo$é o pow. 59.545 m®” oraz ,powierzchnia o
trwatej nawierzchni” byty tozsame. Z tego wzgledu nietrafny okazat sie argument

pozwanej, ze w catej tresci umowy nie wspomina sie o tym, co stanowi trwatg



nawierzchnie nieruchomosci pozwanej, ktorej wielkos¢ bedzie dla powoda
podstawg do naliczania naleznej optaty.

W oparciu o opinie biegtego z zakresu melioracji Sgd Okregowy przyjat, ze
zbiornik techniczny okazat sie zbyt maty dla celow, jakie miat spetnia¢ wedtug
strony pozwanej po zakonczeniu dziatalnosci cukrowni i z powodu braku
sprawnego systemu odprowadzania wody. Sptywata ona do Kanatu Slgskiego i
studzienek kanalizacyjnych. Nie miat znaczenia brak na terenie placu buraczanego
urzagdzen kanalizacyjnych strony powodowej, skoro - wobec niewydolnosci
zbiornika akumulacyjnego i pozostatych instalacji - wody opadowe i tak dostawaty
sie ostatecznie do kanalizacji znajdujgcej sie poza placem buraczanym.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie byto podstaw do skutecznego potrgcenia
wskazywanych wierzytelnosci strony pozwanej z naleznosciami strony powodowe;j.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona w catosci.

Spoér koncentrowat sie na zasadnosci wynagrodzenia naleznego stronie
powodowej na podstawie umowy z 2008 r. Strony prezentowaty odmienne
stanowiska odnosnie do powierzchni nieruchomosci strony pozwanej, od ktorej —
zgodnie z tg umowg — powinna by¢ obliczana opfata za odbiér przez powoda z
nieruchomosci strony pozwanej wod opadowych i roztopowych. Strona skarzgca
wywodzita, ze powierzchnia ta obejmowata jedynie obszar jej zaktadu, a nie
odnosita sie do placu buraczanego (terenu obrébki surowca). Po dluzszym
wywodzie prawny Sad Apelacyjny przyjat, ze brak podstaw do twierdzenia, iz
umowg objete byly tylko tereny wskazane w operacie z 2003 r., umowa dotyczyta
odprowadzenia wody z zanieczyszczonej powierzchni, a nie z powierzchni objetej
operatem, a strony okre$lity te powierzchnie jako 59.545 m?. Dla przyjecia takiej
powierzchni nie miato znaczenia to, ze na terenie placu buraczanego brak byto
odpowiednich urzgdzen powoda. W okresie objetym sporem wody opadowe trafiaty
bowiem do sieci kanalizacyjnej powoda, a nastepowato to w ten sposdb, ze woda,
przenoszona do zbiornika technologicznego, sptywata stamtgd do sieci powoda (od
ul. Z.). Jak wskazat biegty J. G., po zakonczeniu w cukrowni procesu obrdbki
burakéw, woda opadowa i roztopowa z placu buraczanego byta transportowana do
zbiornika technologicznego, a jej nadmiar z tego zbiornika pompy kierowaty poza

teren zaktadu na ul. Z. poza teren zaktadu pozwanego. Zbiornik technologiczny



okazat sie rozszczelniony, totez dostarczane tam wody z placu buraczanego nie
mogty odparowywac¢ samoistnie. Wedlug Sadu Apelacyjnego, wskazany przez
biegtego schemat cyrkulacji wody opadowej dowodzi, ze woda 2z terenu
buraczanego przenikata do kanalizacji strony powodowej. Takiej cyrkulacji nie
eliminowato zjawisko naturalne w postaci wsigkana wody w grunt ani takze jej
odparowywanie odpowiednimi dyszami.

Skoro z umowy z 2008 r. wynikato powigzanie optaty za odbior wodd
opadowych z nieruchomosci z powierzchnig szczelng, to uzasadniato to obowigzek
uiszczenia tej optaty przez strone pozwang od catej utwardzanej powierzchni. Wody
opadowe i roztopowe faktycznie bowiem ostatecznie trafialy do sieci powoda w
wyniku wskazanej przez biegtego ich cyrkulacji. Oznacza to, ze wody opadowe,
gromadzone na sktadowisku buraczanym, byty (w okresie objetym sporem)
odprowadzane do kanalizacji strony powodowej i w tej sytuacji strona ta swiadczyta
na rzecz pozwanej ustugi wynikajgce z umowy z 2008 r.

Bezskuteczny okazat sie podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia.
Umowa stron byta wazna i nie naruszata postanowienia art. 58 k.c., nie doszio tez
do naduzycia prawa przez strone powodowg. Pozwany nie kwestionowat obliczenia
kwot zgdanych przez powoda. Zarzuty braku pozwolenia wodnoprawnego strony
powodowej sg obojetne dla przyjecia obowigzkéw wykonania umowy przez strone

pozwana.

W skardze kasacyjnej pozwanego, obejmujgcej zasgdzenie kwot 64.308,60 i
38.906,56 zt z odsetkami, podnoszono naruszenie przepisow art. 65 § 2 k.c. w zw.
z art. 60 k.c.; art. 245 k.p.c.; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.;art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.; art. 65 §
2k.c.iart.60k.c.;art. 58 §1i§ 3 k.c.iart. 354 § 1 k.c.; art. 84 k.c.; art. 498 § 1 k.c.
wzw.zart. 410§ 1i§ 2 k.c. iwzw. z art. 405 k.c.; art. 750 k.c. wzw. z art. 735§ 1
k.c. wzw. z art. 353 k.c.

Skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku w zakresie rozstrzygajgcym potgczone
do wspdlnego rozpoznania sprawy o zaptate kwoty 64.308,68 zt i 138.906,50 zi
i przekazanie tych spraw Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie wyroku we wskazanym zakresie i orzeczenie co do istoty

sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W  rozpoznawanej sprawie strona pozwana podniosta przede
wszystkim zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wskazane na wstepie skargi
zarzuty naruszenia przepisow k.p.c. (pkt B b.c skargi) sformutowane zostaty w ten
Sposob, ze powigzano je z zarzutem naruszenia art. 65 § 2 k.c. i stuzy¢ one miaty
wykazaniu tego, jaka ostatecznie powierzchnia nieruchomosci strony
pozwanej mogta zosta¢ objeta umowg o odprowadzaniu woéd opadowych
i roztopowych w okresie objetym pozwem. Oznacza to, ze zgtoszone w skardze
zarzuty naruszenia prawa materialnego mogg byC rozpatrywane przy
uwzglednieniu ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti (art. 393% § 3
k.p.c.).

2. Podstawowe znaczenie w sprawie miata kwestia, jakg powierzchnie
nieruchomosci pozwanej strony umowy uznaty za miarodajng dla obliczenia optaty
(wynagrodzenia), o ktorej (ktéorym) wspomina § 2 umowy w zwigzku z dokonanym
odbiorem wdéd opadowych i roztopowych (art. 65 § 2 k.c.). Strona powodowa
utrzymywata, ze powierzchnia taka obejmuje zaréwno cze$é fabryczng
nieruchomosci strony pozwanej, jak i jej tzw. plac buraczany o tgcznej powierzchni
59.545 m* Natomiast zdaniem strony pozwanej, umowa ograniczata sie jedynie do
wspomnianej jej czesci pierwszej o pow. 8.850 m?. W skardze kasacyjnej strona
pozwana stara sie wykazaé ,wadliwg, wybiérczg i przedwczesng wyktadnie”,
postanowien umowy nr (...), ktéra miata doprowadzi¢ Sad Apelacyjny do przyjecia
wiekszej powierzchni nieruchomosci, miarodajnej dla ustalania wysokosci opfat.
Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny, dokonujgc wspomnianej wykfadni,
nie dysponowat petng trescig umowy stron, bowiem nie zapoznat sie z mapg
stanowigcg zat. nr (...) do umowy (por. § 4 umowy). Ponadto wyktadni tej
dokonywat w oderwaniu od tresci operatu wodnoprawnego z 2003 r. zatgczonej do
niego mapy i to w sytuacji, w ktérej zgodnym zamiarem stron byto objecie umowg
jedynie czesci nieruchomosci opisanej w tych dokumentach powstatych przed
zawarciem umowy. Podobne zarzuty formutowania juz apelacji strony pozwanej, do
ktérych ustosunkowat sie Sad Apelacyjny w diuzszym i zasadniczym wywodzie,

zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.



W ocenie Sgdu Najwyzszego, brak dostatecznych podstaw dla podwazenia
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym umowa stron obejmowata czesé
fabryczng (zaktadowg) nieruchomosci i plac buraczany o tgcznej powierzchni
59.545 m? (§ 1 ust. 1 umowy).

Jezeli Sad Apelacyjny wyjasnit, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz umowg
objete byty tylko tereny wskazane operatem, to stanowisko to poparte zostato
przekonywajgcg argumentacjg. Znalazty sie tam bowiem stwierdzenia, ze umowa
odnosita sie do terenu o trwatej nawierzchni, a nie powierzchni objetej operatem z
2003 r. Same strony w umowie okreslity powierzchnie obejmujacg 59.545 m?2.
Strona pozwana nie wykazata, aby teren objety umowg obejmowat inng, mniejszg
powierzchnie. Wskazano tu rowniez okolicznosci, ktore nastgpity przed zawarciem
umowy i mogty przesgdza¢ o intencjistron co do ostatecznego okreslenia
powierzchni gruntu strony pozwanej, miarodajnej dla obliczania optaty
przewidzianej w § 2 umowy (wiedza stron, w tym pozwanej o tresci operatu z 2008
r., deklaracja zaptat optat za lata wcze$niejsze, tj. 2005 i 2006 r., stanowisko
pozwanej w innym postepowaniu, w ktorym powstata kwestia wysokosci optat).
Bezpodstawny okazat sie zatem zarzut, ze przy interpretacji postanowien umowy z
2008 r. Sad Apelacyjny nie uwzglednit woli stron w zakresie dotyczgcym okreslenia
powierzchni nieruchomos$ci strony pozwanej majgcej stanowi¢ podstawe dla

obliczenia opfat.

W tej sytuacji za nietrafny nalezy uznac¢ dodatkowy zarzut, ze uwzglednienie
zatgcznika nr (...) do umowy (wskazanego w jej § 4) mogtoby doprowadzi¢ do
przyjecia innego, mniejszego obszaru nieruchomosci objetej umowg. Zwazywszy
na materie przewidziang w § 4 umowy (pomiar poziomu zanieczyszczenia sciekéw
,Nna podstawie probek pobranych w studzience znajdujgcej sie na trenie
nieruchomos$ci zaznaczonej na mapie”) nie sposob kategorycznie twierdzic,
Zze wspomniany zatgcznik (mapka) ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia, jaka
cze$¢ nieruchomoséci pozwanego objeta jest umowg. W kazdym razie nalezato
wczesniej przedstawi¢ Sgdom meriti tre§¢ omawianej mapki (art. 6 k.c.), skoro
strona pozwana wywodzi, ze mapka ta - a nie podstawowa tres¢ umowy - daje
odpowiedz na pytanie, dlaczego nieruchomos¢ pozwanej, ktora byta objeta umowa,

zostata tak lakonicznie i mato precyzyjnie opisana w jej tresci.



W konsekwencji nalezato przyjgc¢, ze nie doszto do naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 60 k.c. i art. 65 § 2 k.c.

3. Umowa miedzy stronami zostata zawarta zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. 2015 r., poz. 139; ze zm., Cyt.
dalej jako ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r.”). Z ustalen Sgdu pierwszej instanc;ji
wynika, ze pozwanej udzielono odpowiedniego pozwolenia wolnoprawnego. W
aktach sprawy znajduje sie tez decyzja Burmistrza z dnia 21 grudnia 2007 r. w
sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania sciekéw w Gminie G. (wydano je na podstawie art. 16
ust. 1 i art. 186 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.). W aktach sprawy znajduje sie
ponadto odpowiednia uchwata Rady Miejskiej w G. w sprawie zatwierdzenia taryf
dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow. W
tresci umowy nr (...) wyrazne strony stwierdzity, Zze ustugodawca ma wszelkie
prawem przewidziane pozwolenia niezbedne do odprowadzania sciekéw - wod
opadowych i roztopowych, w tym - powotano sie na wspomniane zezwolenie

Burmistrza z 21 grudnia 2007 r. (§ 1 ust. 5i 6 umowy).

Sugerowanie zatem przez strone pozwana tego, ze umowa z 2008 r. jest
niewazna w zakresie dotyczgcym placu buraczanego (art. 58 § 3 k.c.), poniewaz
strona powodowa nie dysponowata odpowiednim pozwoleniem wodnoprawnym, nie
zostato popartg blizsza, przekonywajgcg argumentacjg prawng. W zwigzku z tym
nalezy przyja¢, ze nie powstat problem skutkbw prawnych braku pozwolenia
wolnoprawnego w zwigzku z zawarciem miedzy stronami umowy przewidzianej

w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.

4. Wiasciwa interpretacja przez Sgd Apelacyjny postanowien umowy
dotyczgcych powierzchni przyjetej za podstawe obliczania optat wskazanych w § 2
umowy, a takze ustalenia faktyczne dotyczgce faktycznej cyrkulacji wdd,
po odprowadzeniu ich do zbiornika technicznego znajdujgcego sie na tzw. placu
buraczanym, naturalny sptyw tych wod do urzadzen melioracyjnych strony
powodowe] uzasadniajg stwierdzenia, ze takze w odniesieniu do takiego sptywu

wod opadowych i roztopowych doszio do wykonania umowy miedzy stronami.



Strona powodowa zobowigzata sie bowiem wobec strony pozwanej do ,statego
i nieprzerwanego odbioru wod opadowych i roztopowych z nieruchomosci
ustugobiorcy” (§ 1 ust. 3 umowy). Istotne znaczenie ma zatem sam odbior wod
sptywajgcych z umoéwionej powierzchni nieruchomosci kontrahenta, a nie sposob jej
cyrkulacji do urzadzen odptywowych strony powodowej. Bezpodstawnie zatem
skarzacy stara sie wykazac¢, ze odbior wod sptywajgcych z placu buraczanego
strony pozwanej uzasadnia przyjecia ,jakiegos innego roszczenia zwigzanego ze
Swiadczeniem bezumownych ustug na rzecz pozwanego”, niewynikajgcego jakoby
z tgczacej strony umowy (art. 750 k.c.). Nietrafny okazat sie zatem takze zarzut

naruszenia art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. i w zw. z art. 353 k.c.

Nietrafny zarzut naruszenia art. 60, 60 § 2 k.c., art. 58 § 1i§ 3 i art. 354 § 1
k.c. czyni bezprzedmiotowymi zarzuty naruszenia art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 410
§1i§2k.c.wzw. zart. 405 k.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
strony pozwanej jako nieuzasadniong (art. 398'* k.p.c.) i orzekt o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 98 k.c., art. 108 § 1 k.p.c.).



