Sygn. akt V CSK 529/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku I. P.

przy uczestnictwie X. Y. i H. P.

o stwierdznie nabycia spadku po E. P.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania H. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...], I Cz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i twérczy wktad Sadu Najwyzszego w

rozwoj prawa.



Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazat na potrzebe wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzacy wskazat na potrzebe wyktadni uzytego przez ustawodawce
w art. 92 ustawy prawo o notariacie zwrotu ,,0soby obecnej przy sporzadzeniu aktu

notarialnego”.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze nie wszystkie wymagania przewidziane
dla trybu dokonywania czynnosci notarialnych oraz aktu notarialnego w Prawie
0 notariacie (rozdziat 2 i 3 dziatu Il) sg istotne, a zatem naruszenie jednego z nich
pozbawi akt waloru dokumentu urzedowego, jesli dotyczyé bedzie tylko warunku
doniostego (por. postanowienia: z dnia 15 maja 2003 r., | CKN 367/01, niepubl.;
z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 277/05, niepubl.). Za powodujgce niewazno$¢
czynnosci prawnej objetej aktem notarialnym mozna uznac¢ takie nieprawidtowosci,
ktore wprowadzajg stan watpliwosci co do prawdziwosci zdarzen ujetych w akcie

notarialnym (np. wymaganie oznaczenia osoby biorgcej udziat w sporzgdzaniu



aktu, ztozenia podpisu przez notariusza, przez osobe biorgcg udziat w czynnosci
prawnej, a w razie braku jej podpisu niestwierdzenia przyczyny tego braku).
Testament notarialny E. P. nie zawiera brakow, ktére pozwalatyby uznac, ze ten akt
notarialny nie ma mocy dokumentu urzedowego. Podzielenie zapatrywania, ze
niewazna jest czynnos$¢ prawna, co do ktérej przy spisywaniu aktu notarialnego
pominieto ktorekolwiek z wymagan okreslonych w rozdziatach drugim i trzecim
dzialu Il Prawa o notariacie bytoby przejawem nadmiernego formalizmu,
prowadzgcego do przyznania rozstrzygajgcego znaczenia zapisom mniej istotnym

albo w okolicznosciach konkretnego przypadku pozbawionym merytorycznej tresci.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktory ma znaczenie
dlarozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ
183/04, niepubl.). Powotanie sie przez skarzacego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazaé, ze
ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania Ilub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z
dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Przez formute art. 670 k.p.c., ze sad z urzedu bada, kto jest spadkobiercg
nalezy rozumie¢ obowigzek ustalenia z urzedu tylko kregu spadkobiercow. W razie
uznania, ze przedstawione dowody nie dajg podstawy dla wiasciwego okreslenia
kregu spadkobiercéw, a w jego ramach oceny waznosci testamentu, sgd moze
natozy¢ na uczestnikbw okreslone obowigzki dowodowe i egzekwowac ich
wykonanie przez zastosowanie wiasciwych konsekwencji procesowych. Nie
oznacza to, ze sgd powinien zastgpi¢ uczestnikow w udowodnieniu okolicznosci
istotnych dla wykazania ich praw, poniewaz art. 670 k.p.c. nie wylgcza ani nie
zastepuje przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe. Takie stanowisko

wyrazone zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate z dnia 24



pazdziernika 2001 r., Il CZP 64/01, OSNC 2002, Nr 5, poz. 61; postanowienia: z
dnia 26 stycznia 1999 r., Il CKN 134/98, niepubl., z dnia 9 lutego 1999 r., | CKN
917/98, z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 129/09 i z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK
37/10, niepubl.).

Przepis art. 284 k.p.c. nie przewiduje obowigzku przestuchania biegtego
przed sgdem w kazdym wypadku. Przepis ten pozostawia sgdowi decyzje, czy
opinia wymaga dodatkowych wyjasnien ze strony jej autora, a takze czy
wyjasnienia te powinny by¢ ziozone w formie ustnej czy w formie pisemnej.
Obowigzek wezwania biegtego na rozprawe powstaje wéwczas, kiedy strony
zgtaszajg zarzuty wobec opinii, wyrazajg zamiar zadawania pytan oraz wowczas,
kiedy sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i jednoznaczne, by pozwalaty na
dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen. W sprawie byta przeprowadzona
opinia z instytutu naukowego i po zgtoszeniu do niej zarzutéw, zostata uzupetniona
w wybranej przez Sgd Rejonowy formie tj. na pismie. Opinia instytutu ma
w zasadzie forme pisemng, a w sprawie jej tres¢ przekonuje, ze nie istniata
potrzeba obecnosci przedstawicieli tej placéwki naukowej w przestuchaniu
Swiadkdw.

W sprawie wykazane zostato, ze spadkodawca ztozyt wkasnoreczny podpis
pod testamentem i jest to wystarczajgce dla uznania skutecznosci i waznosci jego
rozporzgdzenia. Dodatkowe zamieszczenie tuszowego odcisku palca nie skutkuje

niewaznoscig testamentu, w Swietle okoliczno$ci sprawy.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



