Sygn. akt V CSK 528/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa T. z siedzibg w L. (Niemcy)

przeciwko C. Spotce z 0.0. z siedzibgw W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 22 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem nazwanym czesciowym z dnia 17 pazdziernika 2011 r. T. L. Niemcy
wniosta 0 zasgdzenie od C. sp. z 0.0. w W. kwoty 80 000 Euro z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zapfaty. Podniosta, ze wobec
niezaptacenia w terminie kolejnej czesci ceny za sprzedang komore hiperbaryczng
odstgpita od fgczacej strony umowy i zgda w zwigzku z tym naprawienia

wyrzgdzonej jej szkody na podstawie art. 494 k.c.

Sad Okregowy w W. nakazem zaptaty z dnia 31 pazdziernika 2011 r.
uwzglednit powddztwo. W sprzeciwie strona pozwana wniosta o jego
oddalenie, zaprzeczajgc, aby fgczyta jg ze strong powodowg umowa sprzedazy.
Pozwana zakwestionowata takze aby powoddka utracita jakiekolwiek korzysci,

skoro nie nabyta do nich uprawnien.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 80 000 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011

r. do dnia zapfaty.

Ustalit, ze powddka jest spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa
niemieckiego. Przedmiotem jej dziatalnosci jest import i export miedzy innymi
urzadzen technicznych. Zgodnie z ustalonym w spétce niemieckiej sposobem

reprezentacji ustawowy przedstawiciel P. B. reprezentuje jg samodzielnie.

C. Sp. z 0.0. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem
[...]. Przedmiotem jej dziatalnosci jest miedzy innymi praktyka lekarska ogodlna,
dziatalnos¢ fizjoterapeutyczna, paramedyczna, sprzedaz detaliczna wyrobow
medycznych. Uprawnionymi do reprezentowania tej spoétki sg dwaj czionkowie
zarzadu dziatajgcy fgcznie lub jeden cztonek zarzgdu z prokurentem. W sktad
zarzadu zostali powotfani K. R. (wiceprezes), A. J. (prezes) i A. Z. (wiceprezes).

Poza tym, A. J. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,C." A. J.

H. z siedzibg w K., Niemcy jest producentem i dostawcg komoér
hiperbarycznych, wykorzystywanych w szpitalach na oddziatach ratunkowych. Na
polskim rynku jej produkty sprzedaje T. z siedzibg w L. w Niemczech. Od 2006 r. C.
Sp. z 0.0. prowadzit z H. wspodtprace, ktérej celem byta organizacja Osrodkow
Tlenoterapii Hiperbarycznej w poszczegolnych miastach w Polsce, w tym w W. i L.



W toku tej wspétpracy strone pozwang reprezentowata Te. Sp. z 0.0., ktérej

prezesem byt M. B..

W 2006 r. H. dostarczyta i zamontowata stronie pozwanej komore
hiperbaryczng do W.; pozwana zakupita te komore od strony powodowej, ktéra na
polskim rynku byta reprezentantem producenta. Wszelkie naleznosci z tytutu
realizacji sprzedazy tej komory, zostaty pomiedzy C. Sp. z 0.0. i H. i T. z siedzibg L.
w Niemczech rozliczone; miedzy innymi strona pozwana uiscita cene za wskazang

komore, ktorg okreslono na kwote 500 000 euro.

W 2007 r. strona powodowa rozpoczeta z pozwang spotkg negocjacje,
dotyczgce zawarcia kolejnej umowy sprzedazy komory hiperbarycznej, opartej
na dotychczasowej wspotpracy stron z producentem tych komér H. Negocjacje
dotyczyly ustalenia miejsca montazu komory, jej konfiguracji, ceny i zasad jej
zapfaty, terminu odbioru. Strony przedstawiaty sobie wzajemnie projekty umow,
negocjujgc zaproponowane postanowienia. Negocjacje w imieniu powodki
prowadzit petnomocnik P. B. - jej mgz M. B., natomiast w imieniu pozwanej

wystepowat A. J.

Efektem tych negocjacji byto zawarcie w dniu 18 czerwca 2008 r. umowy
sprzedazy komory hiperbarycznej H.-S. wyprodukowanej przez H. Jej tresé
odzwierciedlajg sporzadzone w dniu 18 czerwca 2008 r. projekty pisemnych uméw
przygotowane przez strony, zgodne co przedmiotu transakcji, ceny i warunkow jej
zapfaty. Strony uzgodnity, ze cena w wysokosci 500 000 euro zostanie zaptacona
przez pozwang na konto spotki niemieckiej, zgodnie z umowg o wspotpracy z dnia
18 czerwca 2008 r., zawartg pomiedzy C. sp. z 0.0. a producentem komér, z
uwzglednieniem zmian dotyczacych wysokosci opfaty inicjacyjnej i wysokoSci
kolejnej wptaty na poczet ceny. Uzgodniono, ze optata inicjacyjna w wysokosci 20
000 euro, ktéra zostanie zaliczona na poczet ceny zostanie zaptacona w terminie 7
dni od zawarcia umowy, nie pdzniej niz do 25 czerwca 2008 r., natomiast przed
dostawg zostanie zaptacona dalsza czes¢ tego swiadczenia w wysokosci 80 000
euro. Pozostata zaptata nastgpi w odstepach rocznych od daty uruchomienia
komory w kolejnych czterech ratach w wysokosci po 100 000 euro kazda rata.



W celu realizacji zawartej ze strong pozwang umowy sprzedazy, powodka

zamowita u H. z siedzibg w K. komore hiperbaryczng za cene 420 000 euro netto.

Zgodnie z tymi uzgodnieniami pozwana w dniu 30 czerwca 2008 r. uiscita na
rzecz powoddki kwote 20 000 euro, a nastepnie w dniu 23 wrzesnia 2009 r.
dokonata kolejnej wptaty w wysokosci 80 000 euro. W dniu 8 pazdziernika 2008 r. H.
dostarczyta pozwanej komore hiperbaryczng do L., a nastepnie zamontowata jg i
uruchomita. Pozwana w okresie od dnia 8 pazdziernika 2008 r. do listopada 2010 r.

ja uzytkowata.

H. w dniu 15 grudnia 2008 r. wystawita stronie powodowej fakture VAT nr
[...], obejmujgcg uzgodniong cene netto w wysokosci 420 000 euro za dostarczong

stronie pozwanej do t. i zamontowang tam komore hiperbaryczng o nr fabrycznym
[...]

W pismie z dnia 11 sierpnia 2009 r. skierowanym do H. pozwana
zawnioskowata o obnizenie kosztéw ustug serwisowych komory hiperbarycznej z
zastrzezeniem zerwania umowy i zwrotu jej producentowi. Poza tym, poczgwszy od
2009 r. kierowata do powddki prosby o zmiane ustalonego w umowie sprzedazy z
dnia 18 czerwca 2008 r. sposobu zaptaty pozostatej czesci ceny, uzasadniajgc te
potrzebe warunkami kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. W piSmie z dnia
19 pazdziernika 2009 r. oraz w kolejnych pismach kierowanych do powddki,
pozwana wskazata, ze Narodowy Fundusz Zdrowia na rok 2009 r. planuje
obnizenie poziomu refundowanych swiadczen, a nawet rezygnacje z refundowania

ustug tlenoterapii hiperbarycznej.

Pismem z dnia 15 czerwca 2010 r. powddka wezwata pozwang do
natychmiastowe] zaptaty kolejnej raty uzgodnionej w umowie z dnia 18 czerwca
2008 r. ceny tj. kwoty 132 000 euro, obejmujgcej ustalong rate w wysokosci
100 000 euro i odsetki za opdznienie w jej zaptacie w terminie do dnia 22 czerwca

2010 r. pod rygorem odstgpienia od umowy.

W pismie z dnia 29 czerwca 2010 r. pozwana zapewnita powédke, ze skoro
zaproponowane przez nig zmiany sposobu realizacji umowy z dnia 18 czerwca
2008 r. nie zostaty zaakceptowane, to bedzie wspodtpracowata z nig zakresie

czynnosci, ustalen i rozliczen, zwigzanych z ewentualnym odstgpieniem spotki



niemieckiej od umowy. Wobec braku zapfaty naleznosci objetej tym wezwaniem do
zaptaty, powoddka w dniu 29 czerwca 2010 r. wystosowata do pozwanej pismo,
obejmujgce oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy z dnia 18 czerwca
2008 r., ktore adresatka odebrata w dniu 9 lipca 2010 r.

W dniu 1 lipca 2010 r. pozwana wystosowata do powodki pismo, w ktérym
oswiadczyta, ze przyjmuje do wiadomosci i akceptuje jej decyzje o odstgpieniu
od umowy z dnia 18 czerwca 2008 r., jednoczesnie wzywajac jg do zwrotu
uiszczonej na poczet ceny zaliczki w kwocie 100 000 euro z zastrzezeniem
skorzystania z prawa zatrzymania. W okresie od lipca do grudnia 2010 r. strony
prowadzity korespondencyjng polemike, dotyczgcg sposobu rozliczenia umowy
i wydania komory hiperbarycznej. W dniu 1 grudnia 2010 r. pozwana odebrata

komore hiperbaryczng o nr seryjnym [...].

W dniu 21 marca 2011 r. powddka wystosowata do spoétki C. pismo, w ktérym
wskazata, ze w zwigzku z odstgpieniem od umowy z powodu okolicznosci, za ktére
wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi pozwana, wzywa jg do zaptaty kwoty 440
109,23 euro tytutem odszkodowania za niewykonanie umowy (art. 494 k.c.), w tym
kwoty 100 000 euro, tytutem utraconych korzysci. W wezwaniu wyznaczono termin

ptatnosci do dnia 31 marca 2011 r.

Sad Okregowy ocenit, ze powodka domagata sie odszkodowania
za niewykonanie umowy sprzedazy, odpowiadajgcego wysokosci utraconych przez
nig korzysci, wobec zwioki pozwanej w zaptacie ceny za sprzedang jej komore
hiperbaryczng i w zwigzku z tym odstgpienia od zawartej w dniu 18 czerwca 2008 r.
umowy sprzedazy. Wskazat, ze spétka niemiecka poniosta szkode, odpowiadajgca
wysokosci zarobku, ktéry by osiggneta, gdyby pozwana wykonata umowe.
Powddka, jako posrednik na rynku polskim niemieckiego producenta komor
hiperbarycznych H., sprzedawata zamawiane u producenta komory hiperbaryczne,
czerpigc z tej dziatalno$ci korzysci w wysoko$ci roznicy pomiedzy ceng uzyskang

ze sprzedazy, a ceng nalezng dostawcy.

Sad Okregowy podkreslit, ze pozwana wywodzita, iz ustalenia dotyczgce
zakupu komory hiperbarycznej stron konczyty sie na etapie wstepnych negocjacji
i nie doprowadzity do zawarcia finalnej nowy sprzedazy, gdyz jej zdaniem strony nie



doszly do porozumienia w zakresie warunkéw zaptaty ceny. Ponadto, ze zawarcia
z powodkg umowy sprzedazy nie dowodzi przedtozona wraz z pozwem pisemna
umowa z dnia 18 czerwca 2008 r., albowiem nie zostata podpisana imieniem

pozwanej przez dwie osoby, a w spofce tej wystepuje tylko tgczna reprezentacja.

Podniést jednak, ze zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenies¢ na kupujgcego wtasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu
rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptaci¢ sprzedawcy cene.
W ocenie Sgdu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, iz pomiedzy stronami doszio do zawarcia umowy sprzedazy komory
hiperbarycznej. Z dowodéw wynika bowiem, ze strony doszly do ostatecznego
wypracowania wszystkich istotnych dla umowy sprzedazy postanowien tj. uzgodnity
przedmiot sprzedazy i cene, a ponadto realizujgc umowe sprzedawca dostarczyt

przedmiot tej umowy kupujgcemu, ktéry go bez zastrzezen odebrat.

Podkreslit, ze z danych z Krajowego Rejestru Sgdowego wynika,
iz uprawnionymi do dziatania w imieniu pozwanej byli dwaj cztonkowie zarzgdu
dziatajgcy fgcznie Ilub jeden czionek zarzadu dziatajgcy z prokurentem.
Tym niemniej wzigt pod uwage, ze umowa sprzedazy ruchomosci nie wymaga
formy pisemnej, a do jej zawarcia dochodzi w momencie gdy strony dojdg
do konsensusu w zakresie postanowien przedmiotowo istotnych dla tej umowy.
Oceniajgc catoksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doszedt
do wniosku, ze najpozniej w dniu 18 czerwca 2008 r. powddka zobowigzata sie
wydac¢ pozwanej produkowang przez H. z siedzibg w K. komore hiperbaryczng, zas
pozwana zobowigzata sie zapfaci¢ za te komore cene w tgcznej kwocie 500 000
euro. Stwierdzit, ze w ten sposdb uzgodniono essentialia negoti umowy sprzedazy
przedmiotowe] komory, co wyrazajg przedstawione jej pisemne projekty. Jesli
nawet uznac, ze nie stanowig dowodu na zawarcie pisemnej umowy sprzedazy, to
odzwierciedlajg wzajemnie stanowiska stron, ktore byly zgodne w zakresie

przedmiotowo istotnych elementéw umowy sprzedazy.

Wskazat, ze z przedstawionych w ustaleniach pism, podpisanych zgodnie
z ustalonym sposobem reprezentacji przez dwoch czionkdow zarzgdu pozwanej,

bez watpienia odzwierciedlajgcych jej stanowisko, wynika jednoznacznie,



iz oceniata ona umowe sprzedazy za zawartg, a jej intencjg byta zmiana umowy,
a nie negocjacje zmierzajgce do zawarcia umowy. Odwotat sie takze do tresci maila
zdnia 19 maja 2010 r. (k. 18), w ktérym pozwana takze wyrazita swiadomo$¢
taczacej jg z powddkg umowy sprzedazy, poprzez odniesienie sie do potrzeby
rozwigzania tej umowy. Podniost, ze tresC¢ pism pozwanej kierowanych do spofki
niemieckiej wyraznie wskazuje, iz cztonkowie zarzadu C. sp. z 0.0. w konfiguracji
umozliwiajgcej reprezentacje spotki wielokrotnie tre§¢ umowy sprzedazy komory
potwierdzili, co rodzi skutki prawne okreslone w art.103 § 2 k.c., na wypadek gdyby
uznac¢, ze pisemna umowa nie byta podpisana zgodnie z zasadami tejze

reprezentaciji.

Oceniajac, skutki odstgpienia powddki od umowy wskazat, ze ustawodawca
w art. 494 k.c. jednoznacznie przesadzit, iz w wyniku tego zdarzenia
prawnego powstaje stan, ktéry nalezy zakwalifikowaé jako niewykonanie
zobowigzania, skoro strona odstepujgca od umowy moze dochodzi¢ w takim
wypadku naprawienia szkody (art. 471 k.c.). Dtuznik bowiem moze sie
wtedy zwolni¢ od odpowiedzialnosci, gdy zdota wykazaé, Ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére w ramach danego stosunku kontraktowego ponosi odpowiedzialnosc.
Tymczasem w sprawie niewatpliwie, pozwana nie zaptacita powoddce ceny

za komore hiperbarycznag.

Szkodg jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego;
moze on polega¢ na: zmniejszeniu sie aktywow majgtku przez ubytek, utrate,
zniszczenie poszczegolnych sktadnikéw lub ich uszkodzenie lub obnizenie wartosci,
zwiekszeniu pasywdéw - powstanie nowych zobowigzan lub zwiekszenie sie juz
istniejgcych, udaremnieniu powiekszeniu sie majgtku - odpadniecie korzysci,
ktére poszkodowany mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.
Wedtug oceny tego Sgdu, powddka udowodnita, ze wobec niewykonania umowy
sprzedazy poniosta szkode w wysokosci utraconego zarobku. Jak wynika bowiem
z ustalen, zbywczyni sprzedata kupujgcej komore za cene 500 000 euro netto,
natomiast na podstawie umowy zawartej z producentem (k. 38-43) zobowigzana
byta uiscic na rzecz H. kwote 420 000 euro. Przedmiot transakcji zostat

zindywidualizowany dodatkowo przez zapis numeru fabrycznego wyprodukowanej



komory ([...]), ktory jest tozsamy z numerem fabrycznym widniejgcym na protokole

odbioru komory od pozwanej w dniu 1 grudnia 2010 r. (k. 98-99).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. oddalit apelacje pozwane,.
Zaaprobowat ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji i przyjat je za podstawe
swoich rozwazan. W pierwszej kolejnosci odnidst sie do zarzutu braku jurysdykciji
krajowej sadow polskich do rozpoznania sprawy z uwagi ha zamieszczong w
pisemnej umowie z dnia 18 czerwca 2008 r. klauzule prorogacyjng wskazujgca, ze
wiasciwymi do rozpoznania sporéw moggcych wynikngé na tle zawartej umowy
bedg sady niemieckie. Majgc na wzgledzie, ze obie strony sporu majg swoje
siedziby w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej wskazat, ze dla oceny tego
zarzutu ma zastosowanie rozporzgdzenie Rady WE nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2001.12.1, Dz.U.UE-
sp.19-4-42, zwane dalej rozporzgdzeniem). Z art. 23 ust. 1 tego rozporzgdzenia
wynika, ze jezeli strony zawarty umowe prorogacyjng (w formie okreslonej w tym
przepisie) to wskazane w tej umowie sady majg jurysdykcje wytaczng, o ile strony
nie uzgodnity czego innego. Jednakze, w Swietle art. 24 rozporzgdzenia, jezeli sad
Panstwa Czionkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed sadem tym wda sie
w spor. W zwigzku z tym doszedt do wniosku, ze sgd panstwa cztonkowskiego
posiada jurysdykcje krajowg w kazdym wypadku, gdy pozwany wdat sie w spor za
wyjatkiem, gdy zachodzi jurysdykcja wytgczna, o ktérej mowa w art. 22

rozporzgdzenia, niemniej unormowanie to w sprawie nie ma zastosowania.

Wskazat, ze jurysdykcja wytgczna wynikajgca z umowy nie jest objeta
obowigzkiem stwierdzenia z urzedu. Naruszenie jej nie stanowi podstawy odmowy
uznania lub stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia i od jurysdykcji takiej strony
mogg odstgpi¢, w sytuacji gdy pozwany wda sie w spér przed sgdem, ktéry nie
bytby wtasciwy wedtug umowy. Jego zdaniem, analogiczne wnioski ptyng z tresci
krajowego uregulowania zawartego w art. 1006 i 1007 k.p.c., na ktére powotujg sie
obie strony. Zwrdcit jednak uwage, ze przepisy rozporzadzen wspolnotowych majg

pierwszenstwo zastosowania przed ustawami krajowymi.



Z uwagi na fakt, ze strony majg swojg siedzibe w réznych krajach, rozwazat
takze kwestie prawa wilasciwego dla oceny stosunku zobowigzaniowego
istniejgcego miedzy nimi. Wymagato to analizy umow miedzynarodowych, ktorych
Polska i Niemcy sg stronami, przy tym w pierwszej kolejnosci nalezato wzigé pod
uwage umowy miedzynarodowe zawierajgce normy prawa materialnego, a gdy

takich brak umowy miedzynarodowe zawierajgce normy kolizyjne.

Wyrazit zapatrywanie, ze do pierwszej kategorii uméw nalezy Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow
sporzadzona w dniu 11 kwietnia 1980 r. (zwana dalej Konwencjg wiedenska, lub
Konwencjg, Dz. U. z 1997 r., Nr 45, poz. 286). Zgodnie z jej art. 6 strony mogag
wytgczy¢ zastosowanie tej Konwencji albo, z zastrzezeniem art. 12, uchyli¢ badz
zmieni¢ skutki ktoregokolwiek z jej postanowien. Wytgczenie jednak zastosowania
jej postanowieh powinno by¢é wyrazne. Sam wybor przez strony umowy sprzedazy
prawa wiasciwego dla oceny skutkow zawartej umowy, nie powoduje wylgczenia
zastosowania przepisow Konwencji wiedenskiej w oparciu o jej art. 6, chyba
ze przedmiotem wyboru jest prawo panstwa, ktore nie jest sygnatariuszem
Konwencji. W razie bowiem wybrania prawa panstwa zwigzanego Konwencjg
skutek taki nie moze nastgpic¢, gdyz czescig wybranego prawa sg takze przepisy

Konwencji wiedenskie;j.

Wyrazit poglad, ze bez wzgledu wiec na to, czy strony wybraty prawo polskie
czy niemieckie do oceny ich stosunku prawnego, w zakresie regulowanym
Konwencjg, wlasciwe sg w pierwszej kolejnosci jej przepisy. Zgodnie zas z jej art. 4
Konwencja ta reguluje przede wszystkim prawa i obowigzki sprzedajgcego
i kupujgcego, wynikajgce z umowy sprzedazy. Nie dotyczy ona natomiast wazno$ci
umowy ani zadnego z jej postanowien lub jakichkolwiek zwyczajow, jak réwniez
skutkow, jakie moze mie¢ umowa w odniesieniu do wilasnosci sprzedanych
towaréw. Wynika z tego, ze przepisy Konwencji wiedenskiej nie regulujg wszystkich
kwestii dotyczgcych umowy sprzedazy, a zatem za pomocg norm Kolizyjnych
nalezato poszukiwaé prawa panstwa majgcego zastosowanie w zakresie nig nie

objetym.
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Normy kolizyjne w przypadku umowy zawartej po 1 sierpnia 2007 r. a przed
17 grudnia 2009 r., zawiera Konwencja o prawie witasciwym dla zobowigzan
umownych. Konwencja ta zostata otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca
1980 roku (Dz.U. UE C z dnia 8 lipca 2005 r., dalej zwana konwencjg rzymska).
Zgodnie z o$wiadczeniem rzgdowym z dnia 5 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2008 r. Nr 10,
poz. 58) weszta w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej dnia 1 sierpnia
2007 r. i na podstawie art. 17 Konwencji miata zastosowanie do umow, ktére
zostaty zawarte po tym dniu. Zostata ona nastepnie zastgpiona z dniem 17 grudnia

2009 r. przez rozporzadzenie nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.

W Swietle tej Konwencji ustalenie prawa wiasciwego dla oceny
danego stosunku umownego wymaga w pierwszej kolejnosci rozwazenia, czy
strony dokonaty wyboru prawa. Zgodnie z art. 3 Konwencji rzymskiej wybor
prawa powinien by¢ wyrazny lub w sposob dostatecznie pewny wynikac
z postanowien umowy lub okolicznosci sprawy. Strony mogg dokonaé wyboru
prawa dla catej umowy lub tylko dla jej czesci. Strony moga w kazdym czasie
umowi¢ sie, ze umowa podlega prawu innemu niz to, ktére dla tej umowy
byto uprzednio wtasciwe na podstawie wczesniejszego wyboru prawa dokonanego
zgodnie z tym unormowaniem, badz na podstawie innych przepisow Konwenciji.
Zmiana okreslenia prawa wtasciwego dokonana przez strony po zawarciu umowy
nie narusza waznosci umowy ze wzgledu na forme w rozumieniu art. 9, ani praw

0so6b trzecich (ust. 1 2).

W umowie z dnia 18 czerwca 2008 r. (...2008/U) strony wybraty w niej, jako
prawo wiasciwe prawo niemieckie (§ 5 - k. 24 i k. 69). Jednakze, w stanowigce;j
zatgcznik do tej umowy - umowie o wspétpracy zawartej w tym samym dniu
pomiedzy strong pozwang a producentem komory H., reprezentowanej przez
strone powodowg, uzgodniono, ze wiasciwym prawem bedzie prawo polskie (§ 6
ust. 5, k. 29 i k. 72). Nie ulega watpliwoéci, ze obie umowy nie zostaty podpisane
przez strone pozwang zgodnie z zasadami reprezentacji przyjetymi w umowie
spotki i ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym na date zawarcia umowy.
Niemniej jednak, podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze strony
ostatecznie zawarty umowe ustng odpowiadajgcg swa treScig umowom pisemnym,

w ktérych mowa o wyborze prawa niemieckiego. Odwotujgc sie do tresci pism
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wymienianych miedzy stronami jeszcze przed wszczeciem procesu (zob. pismo o
odstgpieniu - k. 20, pismo o wezwaniu do zaptaty odszkodowania - k. 44, pisma
pozwanej z dnia 7 lipca 2010 r. - k. 84, z dnia 13 wrze$nia 2010 r. - k. 87), jak i
zachowania stron w toku procesu, doszedt do wniosku, ze strony nie tylko zawarty
umowe w sposob dorozumiany, ale takze uzgodnity w ten sposéb, ze prawem
wiasciwym do jej oceny, jest prawo polskie. Obie bowiem strony powotywaty sie
zgodnie na przepisy polskiego kodeksu cywilnego. Powodowa spétka na tych
przepisach opierata dochodzone roszczenia, a pozwana réwniez powotujgc sie na
te przepisy twierdzita, ze roszczenia te sg niezasadne. Z tego wzgledu, w zakresie
nienormowanym konwencjg wiedenskg uprawnienia i obowigzki stron ocenit w

oparciu o normy kodeksu cywilnego

Odwotujgc sie do ustalen, ze strony tgczyta ustna umowa sprzedazy komory
hiperbarycznej odpowiadajgca swag trescig pisemnej umowie z dnia 18 czerwca
2008 r. (...2008/U), ktorej integralng czesc¢ stanowita takze umowa o wspotpracy
zawarta z H. podkreslit, iz dokumenty te nie zostaty podpisane przez pozwang w
sposOb zgodny z zasadami jej reprezentacji w stosunkach zewnetrznych.
Niewatpliwie jednak fakt zwigzania umowg zostat kilkukrotnie potwierdzony przez
spotke polskag, w kierowanych przez nig pismach do powoddki, ktére opatrzone byly
juz wiasciwymi podpisami cztonkdéw zarzgdu (zob. np. pismo z dnia 7 lipca 2010 r.
oraz dalsze na kartach 75-97). Ponadto wskazat, ze o zawarciu umowy $wiadczy
jednoznacznie fakt, iz strony przystgpity do jej realizacji zgodnie z warunkami
stwierdzonymi pismem. Pozwana zapfacita pierwszg czes¢ ceny w kwocie 100 000
euro zgodnie z postanowieniami umowy, za$ strona powodowa dostarczyta i

zamontowata komore, z ktdrej pozwana korzystata przez nastepne 2 lata.

Podnidst, ze skutecznosci zawarcia umowy nie podwaza takze fakt, iz strona
powodowa w dacie jej zawierania nie byta wiascicielem komory hiperbaryczne,;.
Zawarcie umowy sprzedazy jest skuteczne z chwilg ztozenia zgodnych oswiadczen
woli co do przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Przez samo zatem
ztozenie oswiadczen woli dochodzi miedzy stronami do powstania zobowigzania.
Na jego podstawie kupujgcy nabywa roszczenie o przeniesienie wkasnosci rzeczy
i jej wydanie, a sprzedajgcy roszczenie o zaptate ceny sprzedazy. Kwestia zatem

wilasnosci sprzedawanej rzeczy aktualizuje sie dopiero na etapie wykonania
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skutecznie zaciggnietego zobowigzania Zazwyczaj do przeniesienia wiasnosci
rzeczy w Swietle art. 156 k.c. dochodzi juz z momentem zawarcia umowy,
aw przypadku rzeczy oznaczonych co do gatunku w przypadku ich wydania.
W polskim porzadku prawnym obowigzuje bowiem koncepcja umowy sprzedazy,
jako czynnosci prawnej o podwojnym skutku zobowigzaniowym i rzeczowym.
Niemniej jednak, w przepisie art. 156 k.c. wskazano wyraznie, ze strony mogg
rowniez umowic sie, iz do przeniesienia wiasnosci dojdzie w innym, pozniejszym
terminie. Jego zdaniem taki wypadek wystgpit w sprawie, albowiem strony zgodnie
postanowity, ze do przejscia wtasnosci dojdzie po zaptacie catej ceny sprzedazy.
Dopiero zatem w tym momencie kwestia wiasnosci komory miataby jakiekolwiek
znaczenie dla oceny, czy powodka wywigzata sie z zaciggnietego zobowigzania.
W rezultacie, za bezzasadne uznat zarzuty naruszenia art. 535 k.c., art. 589, art. 89
k.c.iart. 90 k.c.

Rozwazajgc skutecznos¢ odstgpienia powddki od umowy sprzedazy, odwotat
sie do art. 64 Konwencji wiedenskiej, zgodnie z ktérym sprzedajgcy moze
oswiadczy¢ o odstgpieniu od umowy, jezeli w dodatkowym terminie wyznaczonym
przez sprzedajgcego, zgodnie z ustepem pierwszym artykutu 63, kupujgcy nie
wykonuje swego obowigzku zaptaty ceny lub nie odbiera towarow albo jezeli
oSwiadcza, ze nie uczyni tego w wyznaczonym w ten sposob terminie.
Jego zdaniem analogiczng regulacje w tym wzgledzie zawiera art. 494 Kk.c.
Podniost, ze ze ztozonej do akt korespondencji wynika w sposéb nie budzgcy
watpliwosci, iz powodka wielokrotnie wzywata pozwang do zaptaty pierwszej
umowionej raty (nie liczagc zaliczki w kwocie 100 000 euro) wyznaczajac jej
dodatkowe terminy, a pozwana konsekwentnie odmawiata wykonania przelewu
powotujgc sie na brak dofinansowania swiadczen zdrowotnych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia. Ocenit, ze fakt ten stanowit dla powddki wystarczajgcg podstawe
do odstgpienia od umowy, co zresztg w swoim pismie z dnia 7 lipca 2010 r. (k. 84)

pozwana wyraznie przyznata.

W tym kontekscie za niezrozumiate uznat zarzuty pozwanej, ze powddka nie
mogta odstgpi¢ od umowy, gdyz pozwana nie ponosi winy za brak zaptaty wobec
utraty dofinansowania na swiadczenia wykonywane przy uzyciu komory.

Niewatpliwie w mysl art. 79 Konwencji (tak réwniez art. 471 k.c.) to na dtuzniku
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spoczywa obowigzek wykazania, ze nie wywigzat sie ze swojego zobowigzania
z przyczyn od niego niezaleznych i ze nie mozna byto od niego rozsagdnie
oczekiwaC wziecia pod uwage tej przeszkody w chwili zawarcia umowy lub
unikniecia bgdz przezwyciezenia przeszkody lub jej nastepstw. Podnidst, ze trudna
sytuacja finansowa dtuznika zwtaszcza spowodowana okolicznosciami, ktére mogt

on przewidziec¢, nie zwalnia go z obowigzku spetnienia swiadczenia pienieznego.

Jego zdaniem, jesli faktycznie optacalnos¢ korzystania z komory miata by¢
uzalezniona w catosci od finansowania swiadczen ze strony Funduszu, pozwana
powinna byta zadba¢ o zawarcie w umowie stosownych klauzul pozwalajgcych jej
na rozwigzanie umowy bgdz na renegocjacje jej warunkow w sytuacji utraty
finansowania swiadczeh. Skoro jednak tego nie uczynita, nie moze obecnie
twierdzi¢, ze nie ponosi winy za brak mozliwosci zaptaty umowionej czesci ceny.

Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 494 k.c. jak i art. 471 k.c. uznat za nietrafny.

Doszedt do wniosku, ze skoro powodka skutecznie odstgpita od umowy,
to przystuguje jej roszczenie o naprawienie szkody (art. 74 Konwencji wiedenskiej
i art. 494 k.c.). Poniewaz powodka na podstawie umowy zawartej z producentem
komory miata mu zaptaci¢ 420 000 euro netto, a miata uzyska¢ od pozwanej kwote
500 000 euro to utracita zysk w kwocie 80 000 euro, bedacy jej uszczerbkiem.
Jego zdaniem bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawat fakt, czy powodka
zbyta komore innemu kontrahentowi. Jego znalezienie i obstuzenie wymagato
od strony powodowej wykonania tych samych czynnosci co uprzednio wykonane na
rzecz strony pozwanej. Poza tym, z uwagi na fakt, ze komora byta przez dwa lata
uzytkowana, a wczesniej byta zmodernizowana na potrzeby pozwanej, zachodzito
wysokie prawdopodobienstwo, ze mozliwa do uzyskania cena z powtdrnej
sprzedazy bytaby znacznie nizsza niz ta umdéwiona z powddkg, a nawet
z producentem. Z tych wzgledow uznat, ze dochodzona pozwem kwota jest w petni
adekwatna do szkody powddki w postaci utraconych korzysci i z tego wzgledu
ocenit zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. przy jej ustalaniu za

nieuzasadniony.

W skardze kasacyjnej skarzaca zarzucita naruszenie przepisow

prawa procesowego, uchybienie ktorym powoduje niewazno$¢ postepowania
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i mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 2
i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 210§ 1,2 i3, art. 212§ 1i2,art. 224 § 1
oraz art. 225 k.p.c., wszystkie powotane przepisy kodeksu postepowania
cywilnego w zw. zart.391 § 1 k.p.c., w ten sposéb, ze Sad Apelacyjny
rozstrzygngt o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazana przez
powodowg spotke. Podniosta takze naruszenie przepisdw prawa materialnego
dotyczgcych sposobu reprezentacji spofki z 0.0. i skutkdw takiego naruszenia, a to:
art. 39 § 1 k.c. w zw. z art. 38 k.c. wzw. 201 § 1 k.s.h. oraz art. 205 § 1 k.s.h.
przez ich btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu wystepowania luki ustawowe;j
w zakresie skutkdw naruszenia sposobu reprezentacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, art. 103 § 1 k.c., stosowanego per analogiam, w zw. z art. 2
k.s.h., przez btedne =zastosowanie pierwszego z powotanych przepiséw
i niezastosowanie drugiego z nich w zakresie skutkdw naruszenia sposobu
reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a w konsekwencji
niezastosowanie art. 39 § 1 k.c. w zw. z art. 38 k.c. w zw. z 2 k.s.h. lub ewentualnie
niezastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. w zakresie skutkow naruszenia
sposobu reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zarzucita takze
naruszenie przepisbw prawa materialnego dotyczgcych odpowiedzialnosci
kupujgcego, w sytuacji w ktérej sprzedawca sam nie spetnit uprzednio swojego
Swiadczenia wzajemnego, tj. art. 589 k.c. w zw. z art. 155§ 1 k.c. wzw. z art. 4 litb
w zw. z art. 30 Konwencji wiedenskiej przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz art.
61 ust. 1 lit. b wzw. z art. 74 w zw. z art. 53 i art. 80 Konwencji wiedenskiej,
stosowanego per analogiom na mocy art. 7 ust. 1 i 2 w zw. z art. 30 w zw. art. 41
iart. 43 ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 i 3 tej Konwencji Wiedenskiej przez ich
niewtasciwe zastosowanie. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 187 § 1 i art. 321 § 1 k.p.c. powdd nie ma obowigzku
wskazania podstawy prawnej swych zgdan (da mihi factum dabo tibi ius, czy iura
novit curia). Innymi stowy, strony nie sg zobowigzane do wskazania przepiséw
prawnych, gdyz kwalifikacja prawna stanu faktycznego - ustalonego w wyniku

rozpoznania sprawy nalezy do sgdu, ktory jej dokonuje w procesie subsumpcji
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(por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 maja 1957 r., 2 CR 305/57, OSN
1958, poz. 72, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 274/13,
LEX nr 1530784). Nie ma z tego punktu widzenia w zasadzie réznicy, czy
w sprawie strona wystepuje samodzielnie, czy jest zastepowana przez fachowego
petnomocnika. Sad nie moze natomiast wyjs¢ poza zgtoszone przez powoda fakty
na uzasadnienie zgdania i okolicznosci podniesione przez pozwanego w celu jego

obrony (przedmiot procesu).

Wskazanie jednak przez powoda przepiséw prawa materialnego, majgcych
stanowi¢ podstawe prawng dochodzonego roszczenia (por. art. 210 § 1 zd. 2 k.p.c.),
jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku
sprawy, gdyz posrednio okresla jakie sg istotne okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce zadanie pozwu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 152, z dnia 11 marca
2011 r., Il CSK 402/10, OSNC 2012, Nr 1, poz. 16 i z dnia 14 stycznia 2004 r.,
| CK 42/03, Legalis). Niemniej, nie mozna z tego wzgledu przyjac, ze powotanie
okreslonej podstawy prawnej oznacza, iz powdd poddaje pod osad tylko te fakty,
ktére moga stuzy¢ zastosowaniu wskazanej przez niego normy prawa materialnego.
Powofanie przez powoda podstawy faktycznej zgdania, ktéra moze by¢
kwalifilkowana wedtug réznych podstaw prawnych uzasadnia rozwazenie przez sgd
kazdej z nich przy rozpoznaniu sprawy, a zastosowanie jednej z nich, choéby
odmiennej od tej, ktérg podat powdd nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1937 r.,
Il C 1174/37, Zb. Orz. 1938, nr 7, poz. 334).

W sprawie rzeczywiscie powddka juz w pozwie, powotata sie na art. 494 k.c.
jako odnoszacy sie do zgloszonej podstawy faktycznej zgdania, niemniej, jak
wynika z powyzszych uwag, Sady meriti miaty obowigzek dokona¢ oceny
zgtoszonych przez strony faktow z punktu widzenia ich zakwalifikowania pod
wszystkie mozliwe normy prawa materialnego. Sad Najwyzszy w powoftanym
w skardze wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r., Il CSK 136/11 (LEX nr 1131125),
wyrazit poglad, ,ze jezeli poszukujgcy ochrony powod dokonat wyboru rezimu
odpowiedzialnosci pozwanego, nalezy przyjac, ze sgd moze rozstrzygna¢ na inne;j

podstawie prawnej, a wiec dokonaé wyboru w gruncie rzeczy innego rezimu
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odpowiedzialnosci, ze wszystkimi tego konsekwencjami (m.in. w zakresie terminéw
przedawnienia, mozliwosci dokonania potrgcenia), o ile poinformuje o tym strony,
umozliwiajgc im tym samym wypowiedzenie sie. Do istoty konstytucyjnego prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nalezy sprawiedliwos¢ proceduralna; obejmuje
ona prawo do rzetelnego procesu, w ktérym podstawowym uprawnieniem jest
moznosc¢ bycia wystuchanym. Naruszenie przez sad tego uprawnienia stron przez
rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez
strone, bez poinformowania o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy,
skutkuje niewaznoscig postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)”. W glosie do tego wyroku poglad, jakoby

takie uchybienie wywotywato tak powazny skutek nie spotkat sie z aprobata.

W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze niewaznos¢ postepowania
wystepuje wowczas, gdy strona, wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania, w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego
uchybienia nie mogty byC usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem
w danej instancji merytorycznego orzeczenia (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220,
z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98 i z dnia 10 lipca 2002, II CKN 822/00
niepublikowane oraz z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3,
poz. 66).

Pozbawienie strony moznosci obrony nalezy oceniaé przez pryzmat
konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go wigza¢ wytgcznie z sytuacjg
catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu. Trzeba wiec zauwazyc,
ze przestankg niewaznosci postepowania, ze wzgledu na pozbawienie strony
(uczestnika postepowania) moznosci obrony swych praw jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa, a tym pozbawieniem,
nieistotnym jest natomiast, czy z czyjejkolwiek winy, oraz przez kogo prawo zostato
naruszone tj. czy byto efektem dziatania sadu, strony przeciwnej, czy tez
osoby trzeciej (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1937 r.,
C 111 509/37, Zb. O. 1938, nr 325). Jak juz zasygnalizowano, w procedurze cywilnej
brak przepisu, ktory naktadatby na sad obowigzek uprzedzenia stron o mozliwej

zmianie kwalifikacji prawnej wskazanej przez powoda dochodzonego roszczenia.
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Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania
przed Sadem drugiej instancji (art. 398 k.p.c.). Z unormowania tego wynika,
ze skarzagcy nie musi takiego zarzutu podnosi¢, a gdy zwréci nawet uwage
w skardze kasacyjnej na tej rangi uchybienie, to nie jest zobowigzany wykazywac
czy i jaki wptyw wywarto ono na wynik sprawy, gdyz nie ma to znaczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OCNC
1998, nr 5, poz. 81 i z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97 niepublikowany).
Skoro w tej materii sgd dziata z urzedu, to w tym przedmiocie nie obowigzuje
w postepowaniu kasacyjnym, ani zakaz prowadzenia dowodow, ani czynienia
ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000, nr 12, poz. 220).

Skoro wiec w sprawie juz w pozwie zostat dokonany wybor rezimu
odpowiedzialnosci pozwanego, a wchodzita w rachube mozliwos¢ ,rozstrzygniecia
0 roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda” i Sad
pierwszej instancji nie rozwazat, ani jurysdykcji krajowej, ani kwestii stosowania
w sprawie umowy miedzynarodowej i prawa obcego, to nalezato odpowiedzieé, czy
Sad drugiej instancji popetnit uchybienie i jakiej rangi nie informujgc stron
0 mozliwosci zastosowania w sprawie Konwencji wiedenskiej. Przypomnie¢ nalezy,
ze Sady meriti z urzedu stosujg wtasciwe prawo materialne (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 105/08, OSNC 2009. Nr 11,
poz. 153 i z dnia 3 marca 2011 r., Il PK 208/10, LEX nr 817518). Sad Apelacyjny
miat wiec obowigzek rozstrzygngc, jaka do oceny dochodzonego roszczenia miata
zastosowanie podstawa materialnoprawna, tj. czy wynikajgca z polskiej ustawy,

z uméw miedzynarodowych, czy tez byto to prawo obce.

Trzeba opowiedzie¢ sie za poglagdem, Zze nic nie stoi na przeszkodzie
informowaniu przez sagd stron o mozliwosci zakwalifikowania stanu faktycznego
sprawy pod inng, niz wskazywana podstawe prawng, i taki postulat nalezy przyjgc
z aprobatg, a mozna go wywie$¢ z ogdolnych zasad do ktérych odwotat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r., (Ill CSK 136/11) i w wyroku z dnia
z dnia 19 marca 2015 r. (IV CSK 368/14, niepubl). To zatozenie nie jest jednak
bezposrednio wyrazone w kodeksie postepowania cywilnego, gdyz brak w nim

normy jaka zawarta jest w art. 437 § 2 k.p.k.; z tego wzgledu nietrafny jest poglad,
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ze brak uprzedzenia stron przez sad o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej
roszczenia wywotuje niewaznos¢ postepowania (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 maja 2011 r., [l PK 277/10, LEX nr 1171185).

Z prawa do rzetelnego procesu wynika uprawnienie do bycia wystuchanym,
czyli sgd ma umozliwic stronom wypowiedzenie sie w sprawie, a wiec takze
w kwestiach prawnych. Jezeli strone zastepuje fachowy petnomocnik, powinien on
samodzielnie dostrzegaé¢, w jaki sposob catoksztatt ujawnionych w procesie
istotnych faktow moze by¢ zakwalifikowany pod mozliwe do przyjecia podstawy
materialne. W takim stanie rzeczy, brak uprzedzenia strony o mozliwosci
rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej, ktérg wskazat powdd nie pozbawia jej
moznosci obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz sad udzielajgc koncowego gtosu
stronom daje im mozliwos¢ wypowiedzenia sie w przedmiocie  wszystkich

mozliwych do zastosowania w sprawie unormowan materialnoprawnych.

Skoro powddztwo zostato wytoczone przed dniem 3 maja 2012 r.,
to w sprawie nie miata zastosowania ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 233,
poz. 1381; por. art 9 pkt 1 tej ustawy). Podstawe wiec powddztwa powoda
stanowity okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie przedstawione w pozwie
oraz uzupetnione w toku postepowania, az do zamknigcia rozprawy w pierwszej
instancji (art 217 § 1 k.p.c.). Innymi stowy, na gruncie stanu prawnego majgcego
w sprawie zastosowanie, wskazanie okolicznosci faktycznych w pozwie nie musiato
nastgpi¢ w zupetnych granicach. Tym bardziej wiec, skoro Sgd Apelacyjny miat na
wzgledzie w zakresie jurysdykcji krajowej rozwigzania prawa unijnego oraz zamiar
zastosowal jako materialng podstawe rozstrzygniecia Konwencje wiedenska
ioceni¢, ze w zakresie w niej nieunormowanym strony po zawarciu umowy
sprzedazy w formie ustnej, takze w sposob konkludentny uzgodnity stosowanie
do tgczacego ich stosunku prawnego prawa polskiego, to majgc na uwadze
wyptywajgce z Konstytucji zasady rzetelnego procesu nalezato przyjgé, iz nie
informujgc  strony o mozliwosci zastosowania w sprawie tej umowy
miedzynarodowej naruszyt te zasady i uchybienie to mogto wywrze¢ wptyw na
wynik sprawy.
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Brak tego uprzedzenia niewatpliwie w okolicznosciach sprawy skutkowat
zaskoczeniem stron co do przyjetej podstawy materialnoprawnej orzeczenia.
Jesli zwazy¢, ze w dokumentach zawierajgcych treSC umowy z dnia 18 czerwca
2008 r. strony przewidziaty stosowanie prawa niemieckiego, to niewatpliwie
petnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej nie miat dostatecznych
przestanek do przewidzenia, ze Sad Apelacyjny zastosuje w sprawie Konwencje
wiedenskg oraz uzupetniajgco kodeks cywilny przyjmujgc, iz w sposéb
konkludentny obydwie strony uzgodnity stosowanie do tgczgcego je stosunku
prawnego prawa polskiego. Gdyby Sad Apelacyjny uprzedzit strony o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia pozwany miatby mozliwosé
podniesienia, jeszcze w toku instancji, zarzutow dotyczacych powotanych w skardze
kasacyjnej przepisow dotyczgcych tej umowy miedzynarodowej, skoro, jak wyzej
zasygnalizowano wskazana przez powoda postawa prawna dochodzonego
roszczenia posrednio okresla, jakie sg istotne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
zgdanie pozwu. W tej sytuacji pozwana miata prawo sadzi¢, ze skoro
Sad Apelacyjny nie uprzedzit 0 mozliwosci zastosowania Konwencji wiedenskiej,

to sprawa zostanie rozstrzygnieta z pominieciem jej postanowien.

Uznanie za wykazang podstawy naruszenia prawa procesowego zwalniato
Sad Najwyzszy od rozwazenia zarzutow materialnych. Mozna jednak zauwazyc,
ze na gruncie dokonanych ustaleh dwa pierwsze z nich nie sg trafne w Swietle
wyktadni powotanych w skardze unormowan, dokonanej w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., IIl CZP 122/08 (OSNC 2009,
nr 7-8, poz. 148). Rozwazanie trzeciego z nich jest przedwczesne, chociazby z tego
wzgledu, ze w okolicznosciach sprawy w toku instancji strony nie wypowiadaty sie

w przedmiocie stosowania Konwencji wiedenskiej.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.
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