Sygn. akt V CSK 528/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Anna Owczarek

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Przedsigbiorstwa Farmaceutycznego [...] przeciwko
Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w [...]

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 18 czerwca 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 18 lipca 2011 r., w ten sposéb, ze powddztwo
oddala,

2) zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
koszty procesu, pozostawiajagc szczegdétowe ich wyliczenie

referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 18 lipca 2011 r. Sad Rejonowy ustalit, ze miedzy powodem
Przedsiebiorstwem Farmaceutycznym [...] a pozwanym Skarbem Panstwa -
Prokuraturg Okregowag nie istnieje stosunek prawny, ktory zobowigzywatby powoda
do przyjmowania lub przechowywania produktéw leczniczych [...], zatrzymanych
jako dowody rzeczowe w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Okregowg
w sprawie V Ds .../06 oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.515 zt

tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
przez Prokurature Okregowg, V Ds .../06, zostaly zabezpieczone przez
zatrzymanie w charakterze dowodu wszystkie obecne na rynku leki o nazwie [...].
Leki te zostaty zajete u ich wiascicieli - w aptekach, szpitalach i hurtowniach. W
wiekszosci przypadkow, wbrew dyspozycji art. 228 i 227 k.p.k., nie zostaty one
pozostawione do przechowywania w odpowiednich warunkach, lecz fizycznie
odebrane przez organy Scigania, co pozbawito je wartosci uzytkowej. Okoliczno$¢
te stwierdza m.in. decyzja Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z 17 stycznia
2007 r.

Zarzadzeniem z 23 pazdziernika 2007 r. prokurator Prokuratury Okregowe;j
uznat za zbedny dla potrzeb toczgcego sie postepowania karnego produkt
leczniczy [...] | zarzadzit ich zwrot powodowi jako osobie uprawnionej. Podstawg
prawng zarzgdzenia byt art. 230 § 2 k.p.k. i art. 122 pkt 1 ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia
2001 r. - Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze
zm.; dalej: ,pr.farm.”) w zwigzku z decyzjg Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego z 12 grudnia 2006 r. i z 31 pazdziernika 2006 r. o wycofaniu z
obrotu na terenie catego kraju produktu leczniczego [...]. Powodd nie ztozyt Srodka
zaskarzenia przewidzianego przez obowigzujgcy wowczas przepis art. 236 § 2
k.p.k.

Gtowny Inspektor Farmaceutyczny w pismie z 25 wrzesnia 2009 r.
poinformowat Prokurature Okregowa, ze produkty wycofane z obrotu jego decyzjg
stanowig zagrozenie dla zycia i zdrowia pacjentéow. Inne produkty lecznicze

zabezpieczone przez organy $cigania, {j. [...], ze wzgledu na brak potwierdzonych



warunkow przechowywania i transportu, nie mogg by¢ przedmiotem obrotu i mogag

stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia pacjentow.

Prokuratura Okregowa zawiadamiata poszkodowane osoby o tym, ze leki po
przebadaniu zostang przekazane powodowi oraz ze wszelkie roszczenia nalezy
kierowa¢ do niego. Powdd sprzeciwit sie rozpowszechnianiu takich informaciji.
Prokuratura nie zwrdcita lekow ich wtascicielom, lecz domagata sie ich przyjecia
przez powoda, pomimo wielokrotnych wyjasnien, ze leki powinny by¢é zwrdcone
wiascicielom. Zdarzyto sie, ze wiasciciele lekéw zwracali sie do Prokuratury o ich
przekazanie w celu uruchomienia procedury wycofania, jednak Prokuratura

odmawiata.

Postanowieniem z 7 lipca 2011 r. prokurator Prokuratury Okregowej, po za-
poznaniu sie z postanowieniem z 30 czerwca 2011 r. 0 umorzeniu $ledztwa w spra-
wie oraz z postanowieniami w przedmiocie dowoddw rzeczowych, na podstawie art.
323 § 1 k.p.k., art. 230 § 2 k.p.k. i art. 232a § 2 k.p.k., dowody rzeczowe w postaci
produktu leczniczego [...] uznat za zbedne i zgodnie z postanowieniem Sgdu
Okregowego z 25 maja 2011 r. w sprawie Il Ko .../11, przekazat je uprawnionemu
podmiotowi do utylizacji. Dowdd rzeczowy w postaci produktu [...] oraz dowody
rzeczowe wskazane w postanowieniach z 30 czerwca 2008 r. i z 11 maja 2009 r. w
postaci lekéw [...], uznat za zbedne dla potrzeb postepowania karnego i polecit
jego przechowywanie w magazynie dowoddéw rzeczowych KMP do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w sprawie | C .../10, dotyczgcej
ustalenia istnienia obowigzku po stronie powoda przyjecia zbednych dla

postepowania karnego, wycofanych z obrotu lekow [...].

Zdaniem Sgdu Rejonowego, powddztwo wniesione na podstawie art. 189
k.p.c. byto uzasadnione. Niepewnos¢, ktora sktonita powoda do dochodzenia
roszczenia dotyczyta jego sfery prawnej, a nie tylko sfery faktycznej. Wywotato jg
zachowanie pozwanego, ktory przypisujgc powodowi uprawnienie do rzeczy,
wywodzit z tego jego prawny obowigzek do jej przyjecia w zwigzku z zakohczeniem
czynnosci w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym rzecz byta zabezpieczona
jako dowod. Takim zachowaniem pozwany dat wyraz temu, ze uznaje sie

za dtuznika powoda (,0soby uprawnionej” w mysl| art. 230 § 2 k.p.k.), ktory dzierzy



jego rzecz w rozumieniu art. 338 k.c. Taki stosunek, gdyby istniat, nalezatoby uznac¢
za obligacyjny zblizony do prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, do ktérego
mozna stosowac¢ odpowiednio przepisy art. 752-757 k.c. Z przepisu art. 757 § 2 k.c.
wynika za$ obowigzek zwrotu rzeczy, a jezeli osobg uprawniong jest wiasciciel
rzeczy, to jego uprawnienie i korelujgcy z nim obowigzek zwrotu rzeczy wynika
zart. 222 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, obowigzek zwrotu rzeczy wynikajgcy z art. 230
§ 2 kpk. ma jedynie charakter karnoprocesowy, a jego podstawg
materialnoprawng sg przepisy prawa cywilnego. Dlatego tez procesowemu
obowigzkowi wydania rzeczy na tej podstawie nie odpowiadajg karnoprocesowe
uprawnienia osob do zgdania, aby organ procesowy wydat im zatrzymang rzecz
w drodze akcji wtasciwej dla postepowania karnego. Mogg one realizowac tego
rodzaju roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa w postepowaniu cywilnym na

podstawie przepiséw obligacyjnych lub rzeczowych.

Skoro pozwany dysponuje rzeczami zbednymi dla postepowania karnego, to
wystepuje w relacji rownorzednej wobec uprawnionych do nich oséb. Organom
postepowania przygotowawczego nie mozna przyzna¢ witadczych uprawnien
do decydowania o tytule prawnym do rzeczy bez kontroli sgdu w tym zakresie.
Powddztwo o ustalenie byto jedyng dostepng formg ochrony praw powoda,
poniewaz spoér o tytut do zbednych rzeczy ma charakter negatywny, co znaczy,
ze powdéd nie moze wystgpi¢ przeciwko pozwanemu z powddztwem
o Swiadczenie, a art. 439 k.c. ma zastosowanie jedynie w sprawach o czyny

stanowigce delikty.

Uwzglednieniu roszczenia powoda nie sprzeciwiajg sie zasady wspoizycia
spotecznego, gdyz uzywania i obrotu zabezpieczonymi lekami zabraniajg decyzje
Gtownego Inspektora Farmaceutycznego, a po zwrocie lekow ich wiascicielom,
przejdg one standardowg procedure wycofania, w ramach ktdérej obligatoryjnie

zabezpiecza sie leki przed uzyciem lub obrotem.

Powod wykazat, ze miedzy nim i pozwanym nie istnieje stosunek prawny,
ktéry zobowigzywatby go do przyjmowania lub przechowywania produktow
leczniczych [...] zatrzymanych jako dowody rzeczowe w postepowaniu karnym. Nie



mozna go tez uznaé za ,,0sobe uprawniong” w mys$l art. 230 § 2 k.p.k. do przyjecia
lub przechowywania spornych rzeczy, uznanych za zbedne dla postepowania
karnego. Osobg uprawniong do odebrania rzeczy w trybie art. 230 § 2 k.p.k. jest
osoba, ktora rzecz posiadata przed jej zatrzymaniem, a powdd nie byt wiascicielem
zatrzymanych lekdw w dacie ich zatrzymania, ani nie stat sie ich wiascicielem po
ich zatrzymaniu. Nie ma on rowniez innego skutecznego wzgledem wiascicieli
uprawnienia do wtadania lekami. Brak tez podstaw do uznania go za ,osobe
uprawniong” na gruncie art. 230 § 2 k.p.k. ze wzgledu na status ,podmiotu
odpowiedzialnego” w rozumieniu prawa farmaceutycznego. O tym, kto jest osobg
uprawniong wedtug art. 230 § 2 k.p.k. decydujg przepisy prawa cywilnego. Proba
przekazania powodowi lekéw stanowigcych zbedne dowody nie znajdowata
uzasadnienia w przepisach prawa farmaceutycznego, gdyz byta niezgodna z pro-
cedurg wycofania lekéw z obrotu. Niweczyta tez mozliwos¢ zaspokojenia roszczen
wiascicieli leku [...] zwigzanych z jego wycofaniem. Zgodnie z obowigzujgcym
systemem rozliczen, apteki zwracajgce lek wycofany z obrotu do swoich
bezposrednich odbiorcow (hurtowni) uzyskujg jednoczesnie zwrot ceny od tychze
bezposrednich odbiorcéw, a fizyczny zwrot leku jest warunkiem wyptaty zwrotu

ceny przez hurtownie.

Postanowieniem z 24 listopada 2011 r. Sad Okregowy uchylit wyrok Sadu
Rejonowego z 18 lipca 2011 r. i pozew odrzucit uznajgc, ze wobec wydania przez
prokuratora Prokuratury Okregowej postanowienia z 7 lipca 2011 r., na mocy
ktérego uznat on za zbedne dla potrzeb postepowania karnego zabezpieczone
dowody rzeczowe i postanowit przechowywa¢ je w magazynie dowodow
rzeczowych KMP do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nie
jest zwigzany pogladem wyrazonym uprzednio, a w aktualnej sytuacji powdd nie
ma interesu prawnego, ktory by modgt podlega¢ ochronie na drodze procesu
cywilnego. Ocenit zatem, ze Sgd Rejonowy rozpoznat sprawe, ktéra nie nalezata do

drogi sgdowe;.

Postanowieniem z 30 stycznia 2013 r., wydanym na skutek skargi kasacyjnej
powoda, Sgd Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu Okregowego z 24 listopada
2011 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

nie podzielajgc stanowiska, ze zmiana stanu faktycznego uprawniata go do



odstgpienia od poprzednio wyrazonej oceny prawnej. Roszczenie powoda oparte
jest na podstawie faktycznej istniejgcej w zwigzku z wydaniem zarzgdzenia
z 23 pazdziernika 2007 r. uznajgcego go za osobe uprawniong do przechowywania
dowodow, a postanowienie prokuratora z 7 lipca 2011 r. nie oznacza zmiany ani
uchylenia wspomnianego zarzgdzenia. Sad Najwyzszy uznat, ze droga sgdowa
W niniejszej sprawie jest dopuszczalna. Jednoczesnie stwierdzit, ze zarzgdzenie
takie, jakie wydat prokurator jest pozbawione sankcji, co oznacza, iz nie ma on
wramach uprawnien wiladczych mozliwosci wyegzekwowania przyjecia
przedmiotéw zbednych dla postepowania karnego przez osobe, ktorg okreslit jako
uprawniong, zarzgdzajgc ich zwrot na jej rzecz. W sytuacji, w ktérej osoba
okreslona jako uprawniona odmawia ich przyjecia, wobec braku w tym zakresie
uprawnien wiadczych, doprowadzenie do wykonania zarzgdzenia wymagatoby
wystgpienia na drodze sgdowej ze stosowanym zgdaniem. Z drugiej strony, osoba
uprawniona, ktorej rzeczy nie wydano, moze - rowniez na drodze sgdowej - zgdac
ich wydania. Nie istnieje zatem w omawianym zakresie nieréwnorzednos$c¢ stron,

ktora wykluczataby dopuszczalnos¢ drogi sgdowe;j.

Wyrokiem z 18 czerwca 2013 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z
18 lipca 2011 r. i orzekt o kosztach.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze na posiedzeniu 18 stycznia 2012 r.
zarzgdzonym w celu rozpoznania zazalenia powoda na postanowienie prokuratora
Prokuratury Okregowej z 7 lipca 2011 r., Prokurator zazgdat zobowigzania powoda
do przyjecia zbednego dla postepowania karnego leku [...]. Postanowieniem z 18
stycznia 2012 r. Sgd Okregowy uchylit jednak postanowienie prokuratora co do [...].
Prokurator postanowieniem z 23 lutego 2012 r. uznat za zbedne dla potrzeb poste-
powania karnego po umorzeniu $ledztwa dowody wskazane w postanowieniach z
29 maja 2008 r., 21 pazdziernika 2009 r., 30 czerwca 2008 r. i 11 marca 2009 r.
i zdecydowat o ich zwrocie osobie uprawnionej oraz zobowigzanej do ich przyjecia,
to jest powodowi. Takze to postanowienie zostato uchylone przez Sad Okregowy
po rozpoznaniu zazalenia powoda. Postanowieniem z 31 maja 2012 r. prokurator
zezwolit na zwrot produktu medycznego podmiotom  uprawnionym

z wykorzystaniem procedury wycofywania produktu medycznego z obrotu wytworcy



- powodowi.

Sad Okregowy zaakceptowat pozostate ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i stwierdzit, ze kwestia dopuszczalnosci drogi sgdowej w niniejszej
sprawie zostata przesgdzona przez Sad Najwyzszy. Decyzje Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego o wycofaniu z obrotu leku [...] mg poszczegdlinych serii nie
przesgdzajg o powstaniu po stronie powoda zobowigzania do przyjecia od
Prokuratury leku wycofanego z naruszeniem zasad wycofywania lekéw z obrotu
okreSlonych prawie farmaceutycznym oraz wydanego na jej podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 22 listopada 2002 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad i trybu wstrzymywania i wycofywania z obrotu produktow
leczniczych i wyrobow medycznych (Dz.U. Nr 204, poz. 1729) oraz z pogwatceniem
prawa wiasnosci. Zasady wycofania [...] zaburzyta decyzja Prokuratury, ktéra ten
lek zabezpieczyta dla potrzeb postepowania karnego. Decyzje Gidéwnego
Inspektora Farmaceutycznego w sposob wigzacy ksztattujg sytuacje prawng
powoda, ale tylko o tyle, ze czynig go podmiotem odpowiedzialnym w rozumieniu
przepisow prawa farmaceutycznego, lecz nie wtascicielem leku, a co za tym idzie -
zobowigzanym do przyjecia go po zwolnieniu przez prokuratora. Sytuacja prawna,
w jakiej znalazt sie powdd w zwigzku z decyzjami prokuratora ma wptyw takze na
prawa i obowigzki osob trzecich - witascicieli aptek, hurtowni, szpitali, innych
placowek stuzby zdrowia. Interesu prawnego powoda w Zzgdaniu ustalenia nie
mozna zakwestionowac, gdyz ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i
przysztych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i
praw (sytuacji prawnej) podmiotu wystepujgcego z zgdaniem ustalenia. Moze on
wynikaé¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez zmierzaé
do zapobiezenia temu zagrozeniu. Wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnosé
stanu prawnego Ilub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem
uprawnien przystugujgcych powodowi bgdz tez stwarza watpliwosé co do ich
istnienia czy realnej mozliwos$ci realizacji. Wobec bezzasadno$ci zgdan odebrania
leku kierowanych do powoda przez pozwanego, powddztwo podlegato

uwzglednieniu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 18 czerwca 2013 r.

pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zapadio 2z naruszeniem przepiséw



postepowania (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c. przez orzeczenie o zgdaniu powoda na podstawie okolicznosci,
ktore nie byly przez niego wskazywane na uzasadnienie istnienia interesu
prawnego w zadanym ustaleniu, a tym samym poprzez orzeczenie o0 roszczeniu,
ktére nie byto przedmiotem zgdania pozwu oraz z naruszeniem prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie: - art. 189 k.p.c. przez niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze powdd ma interes prawny w zgdanym
ustaleniu; - art. 752 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze strony niniejszego procesu mogtby fgczy¢ stosunek obligacyjny zblizony do
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia; - art. 338 k.c. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na odczytaniu tego przepisu jako materialnoprawnej
podstawy domagania sie przez dzierzyciela w drodze procesu sgdowego
zobowigzania osoby - wskazanej w zarzgdzeniu prokuratora jako osoba
uprawniona do odbioru rzeczy uznanych za zbedne dla postepowania karnego - do
odebrania tych rzeczy, jak réwniez odszkodowania z tytutu poniesionych kosztéw

przechowywania tych rzeczy.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Bezzasadnie skarzgcy zarzuca, ze zaskarzony wyrok zapadt
z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Przepis ten zakazuje
sgdowi wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzgdaniem oraz
zasgdzania ponad zgdanie i pozostaje w zwigzku z art. 187 k.p.c. W Swietle art.
187 k.p.c. zadanie pozwu tworzy sformutowana przez powoda wypowiedz o tresci
orzeczenia, jakiego oczekuje od sgdu, zréznicowana z uwagi na charakter ochrony
prawnej, o udzielenie ktorej ubiega sie powodd (powddztwo o Swiadczenie,
ustalanie, uksztaltowanie prawa), a nadto tres¢ obowigzkéw pozwanego, ktdrych
stwierdzenia lub wykreowania w procesie powdd oczekuje albo wreszcie tresé
stosunku prawnego lub prawa, ktérego potwierdzenia w relacjach z pozwanym

powodd zgda. Drugim elementem sktadajgcym sie na zgdanie pozwu w rozumieniu



art. 187 k.p.c. sg okolicznosci faktyczne, ktérymi powdd ttumaczy wystgpienie
z konkretnym  powddztwem. Zwigzanie zgdaniem pozwu W znaczeniu
przedstawionym wyzej oznacza, ze sad nie moze orzec o czym innym niz domagat
sie powdd, nie moze tez orzec na innej podstawie faktycznej niz wskazywana przez
powoda. Nie sposob jest twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny wydajgc orzeczenie
W niniejszej sprawie wykroczyt poza zakres Zzgdania pozwu czy okolicznosci
faktycznych, z ktérych powdd wywodzit roszczenie. Zarbwno bowiem w ramach
podstawy faktycznej, jak i w rozwazaniach prawnych Sgd Apelacyjny odniost sie

tylko do tych okolicznosci, ktore powdd przytoczyt dla uzasadnienia roszczenia.

2. Na podstawie art. 189 k.p.c. mozna zgda¢ ustalenia istnienia lub
nieistnienia tylko takiego stosunku prawnego lub prawa, ktére ma nature cywilng
(art. 1 k.p.c.). Powdd wystgpit z pozwem w niniejszej sprawie po tym, jak prokurator
zdecydowat o zwrdéceniu mu jako osobie uprawnionej oraz zobowigzanej do ich
przyjecia dowodow rzeczowych bedgcych lekami, po uznaniu ich za zbedne dla
potrzeb postepowania karnego w zwigzku z umorzeniem $ledztwa. Postanowienie
zapadto na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., ale — jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 30 stycznia 2013 r. — orzeczeniu wydanemu na podstawie tego
przepisu powod nie musi sie podporzadkowac. Nie jest ono bowiem
sankcjonowane, a podmiot wskazany w nim przez prokuratora jako uprawniony do
odebrania rzeczy moze odmiennie ocenia¢ swoj status. Jesli tak sie zdarzy, to
postanowienie wydane na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nie moze by¢ postrzegane
jako zrodto obowigzku odebrania rzeczy zbednej dla postepowania karnego przez
podmiot kwestionujgcy swdj status jako osoby uprawnionej, gdyz o powinnosci
odebrania rzeczy zbednej dla postepowania karnego mozna by moéwi¢ wtedy,

gdyby do tych rzeczy przystugiwat takiej osobie tytut prawny.

W zgtoszonym Zzgdaniu powdd zmierzat do uzyskania orzeczenia, ze nie
tgczy go z pozwanym stosunek prawny, ktéry by go obligowat do przyjmowania lub
przechowywania lekéw, ktére okazaty sie zbedne dla postepowania karnego.
W Zzadaniu pozwu powdd odwotat sie do ogbdlnego pojecia ,stosunek prawny”, bez
sprecyzowania dziedziny prawa, do ktorej miatyby nalezeé przepisy decydujgce
o tresci i ksztatcie tego stosunku prawnego, ale miedzy stronami poza sporem byto,

ze postanowienie prokuratora wydane na podstawie art. 230 p 2 k.p.k. nie moze
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by¢ postrzegane jako kreujgce stosunek prawny oparty na wtadztwie, ktoremu
powod miatby obowigzek sie podporzadkowac i tytut powoda do rzeczy zbednych
dla postepowania karnego, o ile istnieje, to musi mie¢ inne zrédto. Powyzsze
usprawiedliwiato teze, ze droga sgdowa w niniejszej sprawie jest dopuszczalna,
co jednak nie przesadza kwestii, ze powodd dostatecznie wykazat, iz ma interes
prawny w uzyskaniu orzeczenia ustalajgcego prawo lub stosunek prawny, zgodnie

Z jego zgdaniem.

3. Zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego moze byé skutecznie
zgtoszone wyjatkowo, gdy powdd wykaze, ze ma interes prawny w uzyskaniu
takiego rozstrzygniecia. W wyroku z 15 marca 2002 r., Il CKN 919/99 (niepubl.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skuteczne powofanie sie na interes prawny wymaga
wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie wywota takie skutki w stosunkach miedzy
stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreslona
jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajgce z btednego
przekonania co do przystugiwania powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko
naruszenia w przyszitosci jego praw. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia
prawa, w zwigzku z ktérym powodowi stuzy roszczenie o sSwiadczenie (danie,
czynienie, zaniechanie, znoszenie), wytgczona jest mozliwos¢ skutecznego
wystgpienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajgca ochronie jest
w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o roznicy zdan w stanowiskach stron
nabiera charakteru przestankowego. Poglad wyrazony w tym orzeczeniu trzeba
uznac¢ za utrwalony i powszechny. Ma on zastosowanie takze do oceny okolicznosci,

na ktore powod powotywat sie w niniejszej sprawie.

Okolicznosci faktyczne, w zwigzku z ktéorymi doszto miedzy stronami do
sporu nie przedstawiajg sie jednorodnie, czego jednak powdd nie eksponowat i nie
powigzat z tymi zréznicowanymi okolicznosciami faktycznymi witasciwych im
skutkéw. Kwestionujgc postawe prokuratora, ktoéry niezwykle lakonicznie
wyttumaczyt przyczyny swojej decyzji procesowej 0 uznaniu powoda za podmiot
uprawniony, ktéremu majg by¢ wydane leki zabezpieczone jako dowdd
w postepowaniu karnym, zbedne juz dla tego postepowania, powdd powotywat sie
na brak po swojej stronie tytutu do lekdw oraz nieistnienie pomiedzy nim

i pozwanym stosunku prawnego, z ktérego by mozna wywodzi¢ obowigzek ich
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przyjecia i przechowywania. W taki sposéb powdd mogt budowaC Zzgdanie
odnoszgce sie do lekow, ktére ciggle pozostajg we witadaniu pozwanego, a powdd
nie zamierza ich od niego odbierac. Z dokumentéw zalegajgcych w aktach sprawy
wynika jednak, ze pozwany wydat powodowi pewng iloS¢ zabezpieczonego leku,
jako zbednego dla postepowania karnego (np. pismo powoda do prokuratora
z 17 marca 2009 r., k. 44, pismo prokuratora do powoda z 20 marca 2009 r., k. 45).
Powdd nie dostarczyt Sgdom meriti dowoddéw dostatecznych dla poczynienia
ustalen, ile tego leku odebrat od pozwanego, w jakich to miato miejsce
okolicznosciach, skad pochodzity te przyjete przez niego leki oraz - co moze nawet
istotniejsze - czy sg one nadal przechowywane przez powoda i w jaki sposdb
powdd zamierza nimi zadysponowac. Brakdéw w obszarze twierdzen w tym zakresie
Sady obu instancji nie mogty we wiasnym zakresie uzupetni¢, bo powod nie wigczyt
ich w obszar podstawy faktycznej zgdania dochodzonego w niniejszym procesie.
W efekcie, zadna z tych okolicznosci nie jest objeta ustaleniami faktycznymi,
a sytuacja - takze prawna - lekow przyjetych juz przez powoda od pozwanego
w zwigzku z procesowymi dyspozycjami prokuratora moze (chociaz wcale nie musi)
réznic¢ sie od lekow, ktore ciggle pozostajg we wladaniu pozwanego. Jest bowiem
mozliwe, ze w zwigzku z przekazaniem tych lekbw powodowi miedzy stronami
powstat jednak jakis stosunek prawny, ktérego natury - bez znajomosci okolicznosci
przedstawionych wyzej - nie da sie oceni¢. Gdyby taki stosunek nie powstat,
to powdd nie ma interesu prawnego w zgtoszeniu i dochodzeniu na podstawie art.
189 k.p.c. zgdania w sformutowanej postaci odnoszgcego sie do lekdéw, ktore
przejgt od pozwanego, gdyz przystugujg mu w stosunku do pozwanego dalej idace
zgdania (np. w zwigzku z kosztami przechowania rzeczy), a dla nich kwestia
istnienia stosunku prawnego miedzy stronami lub jego braku ma walor przestanki
rozstrzygniecia, z takim skutkiem, Zze powinna byC oceniona w sprawie
o Swiadczenie. Jesli natomiast w zwigzku z przekazaniem lekow powstat miedzy
stronami jaki$ stosunek cywilnoprawny, to Zzgdanie ustalenia w sformutowane;j

postaci jest co do tych lekéw bezzasadne.

Zadanie pozwu zgtaszane na podstawie art. 189 k.p.c. i zmierzajgce do
ustalenia prawa lub stosunku prawnego (takze negatywnie) musi by¢ przez powoda

formutowane ze swiadomoscig skutkow, jakie w Swietle obowigzujgcego prawa ma
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wywotywaé prawomocny wyrok, a mianowicie, ze bedzie on wigza¢ w granicach
wyznaczonych trescig art. 365 k.p.c. oraz tworzy¢ w relacjach miedzy stronami stan
powagi rzeczy osgdzonej - art. 366 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 marca 2013 r., V CSK 231/12, niepubl.),

4. Gdy chodzi o zasadnos¢ zgdania w odniesieniu do tych lekow, ktére ciggle
pozostajg we wtadaniu pozwanego, to trzeba odnotowac, ze pozwany przyznat,
iz nie uwaza ich za przedmiot wtasnosci powoda. Wyjasnit tez, ze wezwania do
powoda, by odebrat leki kieruje do niego nie z uwagi na przypisywane mu
uprawnienia cywilnoprawne do nich. Skoro pozwany nie powotuje sie na to,
ze powdd jest wobec niego zobowigzany do odebrania i przechowywania lekow na
podstawie jakiego$ cywilnego stosunku prawnego majgcego tgczy¢ strony,
to powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze nie istnieje taki cywilny
stosunek prawny, ktory zobowigzywatby go do przyjmowania lub przechowywania

lekow zbednych dla postepowania karnego.

5. Jak powszechnie podkresla sie w doktrynie, art. 230 § 2 k.p.k., ktory byt
podstawg decyzji procesowych prokuratora co do rzeczy zbednych dla
zakonczonego postepowania karnego, wymaga zidentyfikowania uprawnionego na
podstawie przypisanego mu cywilnego tytutu prawnego do rzeczy. Tymczasem
prokurator, ktérego czynnos$ci doprowadzity do sporu rozstrzyganego w niniejszej
sprawie, swojg natarczywos¢ w kierowaniu do powoda zgdan odebrania lekéw
zbednych dla postepowania karnego ttumaczyt statusem powoda jako ,podmiotu
odpowiedzialnego” na gruncie prawa farmaceutycznego. Sposéb wyktadania przez
prokuratora przepisow prawa administracyjnego zamieszczonych w prawie
farmaceutycznym nie moze by¢ korygowany w drodze powoddztwa o ustalenie
stosunku prawnego. W Swietle tej ustawy ,podmiotem odpowiedzialnym” jest
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej lub
podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéry wnioskuje
lub uzyskat pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego (art. 2 pkt
24 pr. farm.). Wydaje sie oczywiste, ze taki status przedsiebiorcy nie przesgdza

o istnieniu lub braku jego cywilnego tytutu prawnego do konkretnej partii leku
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wprowadzonego do obrotu czy zajetego na rynku przez organy scigania.
Korzystanie z tego statusu przez okreslony podmiot nie przesgdza tez o tym, w jaki
sposob nalezy postgpi¢ z lekami, ktére nie odpowiadajg ustalonym wymaganiom
jakosciowym oraz o tym, ktoremu organowi przystugujg kompetencje do
stwierdzania tej okolicznosci i wyciggania z niej konsekwenciji. Art. 122 ust. 1 pr.
farm., na ktéry to przepis obok art. 230 § 2 k.p.k. powotat sie prokurator
w postanowieniu o0 uznaniu za zbedny dowodu zabezpieczonego w postepowaniu
karnym, nie przyznaje prokuratorowi jakichkolwiek kompetencji w zakresie
dysponowania lekami nieodpowiadajgcymi ustalonym wymaganiom jakosciowym.
Kompetencje takie przystuguja Gtownemu Inspektorowi Farmaceutycznemu,
a polegajg one na wydaniu decyzji o0 nakazaniu zniszczenia leku na koszt podmiotu
odpowiedzialnego. Wykonanie decyzji wydanej przez Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego o wycofaniu leku z obrotu (gdyz takie decyzje zostaty wydane
przez ten organ) musi nastgpi¢ w sposéb okreslony przez ustawodawce
w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy, na ktére powotuje sie Sgd Apelacyjny,
a nie w sposob okresSlony przez prokuratora, ktéry wydat postanowienie
na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sposdb stosowania tego przepisu przez
prokuratora podlega nadzorowi judykacyjnemu w postepowaniu karnym, w czym
miesci sie takze sposob wyktadania przez prokuratora pojecia ,0soba uprawniona”

na gruncie tego przepisu,

Skoro prokurator nie twierdzi, zeby fgczyt go z powodem jakikolwiek
stosunek prawny, na mocy ktérego powdd bytby zobowigzany przyjg¢ od Skarbu
Panstwa i przechowywac leki, zabezpieczone jako dowody, lecz uznane za zbedne
dla postepowania karnego w zwigzku z jego zakonczeniem, to powdd nie ma
interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia takiego stosunku miedzy nim
i pozwanym. Stosowanie przez prokuratora norm prawa karnego procesowego
i norm prawa administracyjnego zawartych we prawie farmaceutycznym powinno

podlega¢ ocenie organow sprawujgcych nad nim nadzér.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° oraz art. 108 § 1 zdanie
drugie w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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