Sygn. akt V CSK 526/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa U. w K.

przeciwko P. Sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
strony powodowej — U. ,G.” (,G.”) od wyroku Sgdu Rejonowego w W. 2z dnia 23
kwietnia 2018 r., oddalajgcego powodztwo o zaptate odszkodowania w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem przez pozwang umowy sprzedazy owsa ekologicznego z
dnia 8 lutego 2017 r.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, strona powodowa wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej zdaniem, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,

wyrazajgce sie w pytaniach:



1. Czy niesprawdzenie jakosci catego towaru przed jego nabyciem, w okolicznosciach
sprawdzenia jedynie uprzednio przestanej przez sprzedawce probki towaru - w razie
nabywania rzeczy oznaczonych co do gatunku - co do ktdrej to jakosci sprzedawca
ztozyt zapewnienia w umowie sprzedazy, skutkuje brakiem mozliwosci dochodzenia
odszkodowania, w sytuacji, gdy brak jakosci sprzedawanego towaru z umowg

ujawnit sie dopiero w terminie pdzniejszym?

2. Czy w razie dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong sprzedazg towaru
niezgodnego z umowa, wadliwego, kupujgcy (posrednik) obliczajgc wysokos¢
poniesionej szkody, stanowigcej wysokos¢ roszczenia osoby trzeciej w stosunku do
niego, ktéra to szkoda wynikta z powodu dostarczenia osobie trzeciej przez
kupujacego wadliwego towaru nabytego od sprzedawcy, zobligowany jest do
kierowania sie cenami rynkowymi towaru stanowigcego przedmiot umowy, czy tez
wystarczajgce jest wykazanie faktu, iz kupujacy musi zadoséuczyni¢ roszczeniu

osoby trzeciej w konkretnej wysokosci?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdélnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jestistotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie czynig zados¢

wskazanym wymaganiom.

Pierwsze z nich pozostaje bez zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny nie
przypisat G. obowigzku sprawdzenia jako$ci catego towaru nabytego od pozwanej,
a istnienie tak zakreslonego obowigzku nie byto tez przedmiotem sporu miedzy
stronami. Sporne natomiast pozostawato to, czy zgodnie z zawartg przez strony
umowg powodka miata obowigzek przeprowadzi¢ badanie prébki towaru, w tym
bowiem zakresie z jednej strony twierdzit, ze obowigzku takiego nie miat, z drugiej
za$ twierdzit, ze zakres tego obowigzku obejmowat wytgcznie fizykalne badanie
prébki i nie obejmowat badan, ktére przeprowadzone zostaty dopiero przez inny
podmiot, po dalszej sprzedazy towaru przez powoda. Szkoda, ktdrej naprawienia
zgdata skarzgca, nie ujawnita sie w wyniku sprawdzenia jakosci catego
towaru, a wskutek sprawdzenia jego prébki wiasnie. W sprawie nie miata miejsca
sytuacja, w ktorej wyniki badan catego towaru i wyniki sprawdzenia prébki towaru

byty r6zne, ale sytuacja, w ktérej sprawdzenie probki na okolicznos¢ spetnienia



czesci z parametréw jakosciowych towaru wskazanych w umowie sprzedazy miato
miejsce juz po sprzedazy przez powoda towaru dalszemu odbiorcy. Odpowiedz
na sformutowane przez skarzgcg pytanie, czy mozliwe jest dochodzenie
odszkodowania w sytuacji niesprawdzenia jakosci catego towaru przed jego
nabyciem, pozostaje wiec bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy, w ktorej
zostato zadane.

Z kolei watpliwosci wyrazone w pytaniu drugim sprowadzajg sie -
w kontekscie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy - do zwykiej wyktadni
i zastosowania prawa. Z ustalen faktycznych wynika, ze szkoda dochodzona przez
strone powodowg obejmuje, obok kosztow badan laboratoryjnych ziarna, kwote
odpowiadajgcg obnizeniu ceny ziarna jego kontrahenta wskutek zmieszania ziarna
zakupionego od powoda i ziarna ekologicznego, wskutek czego powsta¢ miato
108,351 tony ziarna, ktdére mogto bycC traktowane wytgcznie jako nieekologiczne.
Wartos¢ owsa ekologicznego ustalona =zostata pomiedzy powddkg a jej
kontrahentem na kwote 400 euro i stanowita podstawe wyliczenia roznicy wartosci.
Kwotg odpowiadajgcg tej roznicy obcigzony zostat powdd przez swojego
kontrahenta. Wartos¢ te kwestionowata pozwana, strona powodowa za$ stata na
stanowisku, ze wysokosci tej dowodzi dostatecznie faktura wystawiona przez
kontrahenta. Zgodnie z zasadg petnej kompensacji szkody poszkodowany ma
niewgtpliwie prawo domaga¢ sie od podmiotu odpowiedzialnego odszkodowania
obejmujgcego wszystko to, co z majgtku poszkodowanego zostato odjete (strata),
oraz to, co nie mogto zostaé do tego majagtku wigczone (utracona korzysé).
Zasada powyzsza nie zmienia jednak obowigzkow dowodowych stron ani
nie uchyla obowigzku poszkodowanego udowodnienia wysokosci tak straty,
jak i utraconych  korzysci. Ciezar dowodu wykazania wysokosci szkody
spoczywa na poszkodowanym dochodzgcym wyréwnania uszczerbku w swoim
majgtku. Zaakceptowanie przez strone powodowg wiasnej odpowiedzialnosci
wzgledem kontrahenta tak co do zasady jak i co do wysokosci szkody nie jest
rownoznaczne z wykazaniem wysokosci tej szkody, ktérg powinna naprawic
pozwana. Wykazujgc szkode w postaci réznicy w cenie ziarna ekologicznego
i nieekologicznego, strona powodowa, wobec zakwestionowania przez pozwang

wysokosci wskazanej w fakturach wystawionych przez kontrahenta G.,



miata obowigzek wykazac, ze wskazang przez tego kontrahenta, a zaakceptowang
przez siebie, cene ziarna ekologicznego, 6w kontrahent mogt uzyskac, czy to
poprzez wykazanie ceny rynkowej tego ziarna czy tez wykazanie, ze kontrahenta
tgczyly umowy na sprzedaz ziarna ekologicznego wtasnie za wskazang cene.
Odmienna ocena tej kwestii prowadzi¢ musiataby do nieuprawnionego wniosku,
ze G. moze domagac sie od pozwanej zwrotu jakichkolwiek kosztow kontrahenta,
poniesionych w zwigzku ze sprzedazg przez pozwang ziarna niespetniajgcego
ustalonych warunkéw, o ile tylko strona powodowa zostataby nimi obcigzona przez
kontrahenta w wyniku poczynionych przez oboje ustalen.

Ze tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98§ 1i3wzw.zart. 391 § 1 wzw. z art. 39821 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).
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