Sygn. akt V CSK 526/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa ,,B” SE w H.

przeciwko G.B. i A.B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt VI Ca [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej
kwote 2 700,00 (dwa tysiace siedemset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy oparli swoj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaly na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi
mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazaC przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgcy powotujgc sie na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego
zagadnienia prawnego ostatecznie go nie sformutowali. W uzasadnieniu wniosku

w sposob ogolny przedstawili problematyke dotyczgcg pojecia ,bezskutecznosci



egzekucji z majatku spdtki” w kontekscie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu

wynikajgcej z art. 299 § 1 k.s.h.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczace tej problematyki
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Ponadto argumentacja skarzgcych zmierza do kwestionowania dokonanych ustalen
faktycznych, gdyz Sad drugiej instancji odnidst sie do skfadnikow majgtkowych

wskazywanych w skardze przez pozwanych i odmiennie ocenit ich wartosc.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat
stanowisko w przedmiocie bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki w kontekscie
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu wynikajgcej z art. 299 § 1 k.s.h. (zob. np.
wyroki: z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 68/15, nie publ.; z dnia 25 marca 2015 r.,
Il CSK 402/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 50; z dnia 30 stycznia 2014 r., Il CSK
70/13, nie publ.; z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK 515/10, nie publ.; z dnia
17 czerwca 2011 r., Il CSK 571/10, nie publ.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 78/11,
OSNP 2013, nr 1 - 2, poz. 4).

Wobec powyzszego nie mozna przyjgé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposdb wtasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



a.l.



